Yargitay Yargitay 3. HD E.2025/3374 K.2025/4997 (20.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/3374 E. , 2025/4997 K.
"Ictihat Metni"

(BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI KARARLARI ARASINDAKI
UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE DAIR)
I. BASVURU

Avukat ..’iin 06.05.2025 tarihli bagsvurusunda; Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesi ile Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 36. Hukuk Dairesinin kesin kararlar: arasinda,
kira sozlesmesinin tarafi olmayan esin riza ve muvafakati olmadan kira sozlesmesinin
feshedilip edilemeyecegi hususunda uyusmazlik bulundugu belirtilerek uyusmazhgin
giderilmesini talep etmistir.

II.BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU KARARI

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun 14.07.2025 tarihli ve
2025/11 E., 2025/16 K. sayil karariyla; “Turk Medeni Kanunu'nun 194/3 maddesinde yer
alan acik kanuni dizenleme karsisinda kiralanan konut eslerden birisi tarafindan yapilan
kira sozlesmesi ile kiralanmis olmasina ragmen, aile konutu olarak kullaniliyor ise kiraci
olmayan es kiraya verene yapacagi bildirim ile kira s6zlesmesinin tarafi haline gelir.

Turk Borglar Kanunu'nun Aile konutu baglikli 349. maddesinde yer alan dizenleme
uyarinca, kiraci olmayan es, kiraya verene bildirimde bulunarak kira sozlesmesinin tarafl
haline geldiginde, kiraya veren, fesih bildirimini kiraciya ve esine ayri ayri bildirmek
zorundadir.

Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2016/30367 Esas, 2018/3319 Karar sayil1 kararinda
kiraci olmayan es, aile konutu i¢cin TMK.'nun 194/3 maddesi uyarinca bildirim yaptiktan
sonra kiraya verenin icra takibini her iki ese karsi birlikte yapmasi gerektigini, davanin da
birlikte agilmasi gerektigini, kira sozlesmesinde taraf olmayan esin yaptigi bildirim ile yasa
geregince kira s6zlesmesinde kiraci olarak taraf oldugunu, alacaklinin takip talebinde ileri
surdigu tasinmazdan tahliye isteminin, bélinemez bor¢ olmasi nedeniyle, kiracilar arasinda
zorunlu takip arkadasligi bulundugunu acikladig: gorilmektedir.

Bursa BAM 4. Hukuk Dairesince de benimsenen bu ictihatta aciklandigi iizere, kiraci
olmayan es TMK'nun 194/3 maddesi uyarinca bildirim yaptigi anda kira s6zlesmesinin tarafl
haline gelmektedir. Kiraci olmayan es, bildirim ile taraf haline geldikten sonra kiracilar
arasinda zorunlu takip arkadashigi kapsaminda kiraya veren fesih ihtarini, icra takibini ve
davay ikisi de kiracilik sifati tasiyan her iki ese birlikte yoneltmek zorundadir. Bolge adliye
mahkemesi kararlari arasinda bu konuda bir uyusmazhga rastlanilmamigtir.

Ancak, kiraci olmayan esin TMK'nun 194/3 maddesi uyarinca bildirim yaptig: tarihten 6nce
tek basina kiraci olan esin tanzim ederek kiraya verene verdigi tahliye taahhiitnamelerinin
akibeti konusunda herhangi bir Yargitay karar:1 bulunamamis olup, bolge adliye mahkemesi
kararlan ise c¢eliskilidir.

Bursa BAM 4. Hukuk Dairesinin 2023/1569 Esas, 2024/1090 Karar sayili kararinda "...
davalinin ... esinin tahliye taahhiithamesinin tanzim edildigi tarihten onceki bir tarihte
kiraya veren davaciya bildirimde bulunarak s6zlesmenin tarafi haline geldigi iddia ve ispat
edilmedigine gore davali bu yeri aile konutu olarak kullansa dahi, davali - kirac1 tarafindan
tek basina verilen tahliye taahhiitnamesi gecerlidir." denilmek suretiyle, TMK.'nun 194/3
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maddesi uyarinca bildirim yapilmazdan once kiraci olan es tarafindan tek basina verilen
tahliye taahhiitnamesinin gegerli oldugu, bildirim yapilmas: ile daha 6nce verilen tahliye
taahhiitnamesinin gecgersiz hale gelmeyecegi kabul edilmistir.

Bursa BAM 4. Hukuk Dairesinin uyusmazhigin giderilmesine konu edilen 2024/2988 Esas,
2025/828 Karar sayili kararinda ise oy ¢oklugu ile verilen kararda "... kira akdinin davac ile
davali .. arasinda oldugu, Tahliye taahhiidii tanzim tarihinin 15/03/2023, taahhit edilen
tahliye tarihinin 15.02.2024 oldugu, 12.02.2024 tarihli ihtarla; daval ..'in TMK 194. madde
uyarinca aile konutu tiizerindeki haklarinin sinirlandirilamayacaginin ve tasinmazin aile
konutu oldugunun belirtildigi,

Ihtarla davall ...'n akdin tarafi haline geldigi, takibin de her iki davali aleyhine yapildigi,
davali es ..1n tahliye taahhiidiine muvafakatinin bulunmadigi, taahhiitte imzasinin da
olmadig@i, dolayisiyla davanin reddi gerektigi," denilmek suretiyle, kiraci olan es TMK.'nun
194/3 maddesi uyarinca bildirim yapilmazdan tek basina tahliye taahhiidi tanzim ederek
kiraya verene vermis olsa dahi, kiraci1 olmayan esin TMK.'nun 194/3 maddesi uyarinca
bildirim yapmasi Uizerine daha Once verilmis olan tahliye taahhitnamesinin gecersiz hale
gelecegi kabul edilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 36. Hukuk Dairesinin 2022/2861 Esas, 2024/837 Karar
sayll1 kesin kararinda, dava disi1 esin takip tarihine kadar kiralayana bir bildirimde
bulunmamasi nedeniyle kira sozlesmesinin tarafi haline gelmeyecegi agiklanmis olup, gerek
bu kararda gerek ise bu kararin dayanagi olan Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2017/4794
Esas, 2018/11923 Karar sayili kararinda tahliye taahhuitnamesinin tanziminden sonra fakat
icra takibinden oOnce bildirim yapilmas:1 halinde, daha oOnce verilmis olan tahliye
taahhitnamesinin gecerli olduguna veya gecersiz sayilacagina iliskin herhangi bir goriise
yer verilmedigi gorilmektedir. Istanbul BAM 35. Hukuk Dairesinin 2023/2017 Esas,
2025/655 Karar sayili kararinin da benzer sekilde oldugu, Bursa BAM 4. Hukuk Dairesinin
kararlan ile herhangi bir geligki bulunmadigi gorilmektedir.

Konya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 2024/4174 Esas, 2025/959 Karar sayili
kararinda ise "TMK’nun 194/4 maddesinde kiraci olmayan es tarafindan yapilacak bildirimin
siiresi ve sekline iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Feri miidahil esin dava acgarak
durumu davaciya bildirmesiyle, TMK'nun 194/4 maddesi uyarinca daval kiraci ile birlikte
kira so6zlesmesinin tarafi haline gelecektir. Burada feri muidahilin kiracilik sifati ve aile
konutu hususunu ileri sirmesi, bildirim tarihi itibariyle gecerlilik kazanacak ancak oncesine
dair bir hak vermeyecektir." denilmek suretiyle, kiraci1 olmayan es tarafindan yapilan
bildirimin, bildirim tarihinden 6nceki bir tarihte kiraci olan es tarafindan tek basina verilen
tahliye taahhiitnamesinin gegerliligine herhangi bir etki yapmayacag: kabul edilmistir.

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 2024/4431 Esas, 2025/33 Karar sayili
kararinda da benzer sekilde "... Kiraci1 olmayan esin kiracilik sifat1 ve aile konutu hususunu
ileri suirmesi, bildirim tarihi itibari ile gecerlilik kazanacak ancak Oncesine dair bir hak
vermeyecektir." denilmek suretiyle kiraci olmayan es tarafindan yapilan bildirimin, bildirim
tarihinden onceki bir tarihte kiraci olan es tarafindan tek basina verilen tahliye
taahhiitnamesinin gecerliligine herhangi bir etki yapmayacag: kabul edilmistir.

Bu kararlar ile Bursa BAM 4. Hukuk Dairesinin uyusmazhigin giderilmesine konu edilen
2024/2988 Esas, 2025/828 Karar sayili karar1 arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesinin 2025/908 Esas, 2025/691 Karar sayili
kararinda ise "Bu durumda kira sozlesmesini imzalayan es daha sonra tahliye taahhudu
vermis olsa bile, diger esin TMK'nun 194/4 maddesi kapsaminda yapacagi bildirimle
sozlesmenin tarafi haline gelmesi sonucu ve tahliyenin bolinmezligi ilkesi geregince tahliye
taahhiitnamesinin gecersiz hale gelecegi agiktir." denilmek suretiyle tahliye taahhiitnamesi
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imzalandiktan sonra yapilan bildirimin, daha Once verilmis olan tahliye taahhitnamesini
gecersiz hale getirecegi kabul edilmistir.

Bu karar ile de Bursa BAM 4. Hukuk Dairesinin uyusmazligin giderilmesine konu edilmeyen
2023/1569 Esas, 2024/1090 Karar sayili karar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanilmasiyla birlikte ondan
yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini
O0demeyi iistlendigi, karsilikli edimleri iceren bir s6zlesmedir. (Tiirk Hukuk Ligati: Tark
Hukuk Kurumu, Ankara 2021, C.1, s. 694). Bu tanimdan da anlasilacag1 iizere Kkira
sozlesmesi karsilikli edimleri igerir.

Baska bir anlatimla kira sozlesmesi, bir bedel karsiliginda gecici bir siire i¢in tarafa veya
baskasina ait tasinir veya tasinmaz malin veya bir hakkin kullanimini saglayan s6zlesmedir.
Kira sozlesmesi karsilikli iradelerin birlesmesi suretiyle olusur. S6zlesmenin taraflari, kiraya
verilen maldan bedel karsiligi yararlanan kiraci ile yararlanmaya razi olan kiraya verendir.

Genel olarak ticiinci bir kisinin tek tarafl bildirim yaparak kurulusu sirasinda taraf olmadig:
bir s6zlesmeye dahil olmasi ve sozlesmenin tarafi haline gelmesi mimkiindiir. Ancak,
TMK.'nun 194/3 maddesi ailenin korunmasina iliskin sosyal sebeplerle kiralananin aile
konutu olarak kullanilmasi halinde, kira s6zlesmesinin tarafli olmayan ese tek tarafli olarak
yapacagil bir bildirim ile sodzlesmeye taraf olma olanagi saglamaktadir. Bu bildirimin
yapildig: tarihten itibaren kiracilik sifatinin bolinmezligi ilkesi geregi kiracilar arasinda
zorunlu takip ve dava arkadasligi bulundugundan kiraya veren, kira s6zlesmesi baslangicta
her iki es tarafindan birlikte yapilmis gibi kira sozlesmesinden kaynaklanan taleplerini her
iki ese birlikte one siirmek zorundadir.

Uygulamada tahliye taahhiitnamesi olarak isimlendirilen taahhiit ise, TBK.'nun 352/1
maddesinde kiracidan kaynaklanan sebeplerle dava yoluyla konut ve catili isyeri kiralarinda
sOzlesmenin sona erdirilmesi sebebi olarak diuzenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca kiraci,
kiralanani belli bir tarihte bosaltmay:1 yazili1 olarak istlendigi halde bosaltmamigsa kiraya
veren, kira sozlesmesini sona erdirebilir.

Goruldigu tizere tahliye taahhiitnamesi heniiz kira sozlesmesi devam eder iken yapilan ve
kiraya verene sozlesmeyi taahhiit edilen tarihte sona erdirme ve tahliye imkéani1 veren tek
tarafl bir taahhuttir.

Tahliye taahhiitnamesi bir hukuki iliskiyi ortadan kaldiran hak kapsaminda bozucu yenilik
doguran haklara benzemekle birlikte kiraya veren Kanun maddesinde belirtilen bir ay
icerisinde icra takibi veya dava yoluyla tahliye talep etmediginde, s6zlesmeyi kendiliginden
sona erdirmedigine gore bozucu sart olarak nitelendirilemeyip, 6zel nitelikli bir dava sebebi
kabul edilmelidir.

Her hukuki islem gibi tahliye taahhiitnamesinin gecerliligi de tanzim edildigi tarihteki
duruma gore degerlendirilmelidir. Tahliye taahhiitnamesinin tanzim edildigi tarihte, kiraci
olmayan es heniiz TMK.'nun 194/3 maddesi kapsaminda bir bildirim yapmamais ise kiracilik
sifat1 kazanmamistir. Bu tarihte kiraci yalnizca sézlesmede ismi yazan es olduguna gore,
kiracinin tek basina tanzim ederek verdigi tahliye taahhiitnamesi yapildig: tarih itibariyla
gecerlidir. Tahliye taahhlitnamesi verildikten sonra yapilan bildirim ise, daha 6nceden kiraci
olan es tarafindan verilmis ve tanzim edildigi tarih itibariyla gecgerli olan tahliye
taahhliitnamesini gecersiz hale getirmez. Nitekim, benzer sekilde kiraya veren bildirim
yapilmazdan onceki kira bedellerini de sonradan bildirimde bulunan esten isteyemez.
Sozlesmede taraf olmayan esin kiracilik sifat1 ve yukiimliliikleri bildirimin yapildig: tarihten
itibaren sonuc dogurmakta olup, kiracilik sifatinin ve bu sifattan kaynaklanan yiikimliligiin
olmadig: bir donemde verilmis olan tahliye taahhiitnamesinin, sonradan yapilan bildirim ile
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gecersiz hale gelmesi yapilan hukuki islemin geriye vyiuramezligi ilkesi ile
bagdasmamaktadir.

Uyusmazhgin giderilmesine konu edilen Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin
2024/2988 Esas, 2025/828 Karar sayili karan ile Konya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesi'nin 2024/4174 Esas, 2025/959 Karar sayili karar1 ve Samsun Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 2024/4431 Esas, 2025/33 Karar sayili kararlar: arasinda
uyusmazlik bulundugundan,

Yine uyusmazhgin giderilmesine konu edilmemis olan Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesinin 2023/1569 Esas, 2024/1090 Karar sayilh karan ile izmir Bélge Adliye
Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi'nin 2025/908 Esas, 2025/691 Karar sayili karar1 arasinda
uyusmazlik bulundugu anlagilmistir.” denilmek suretiyle uyusmazlhiga konu Bursa Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 2023/1569 Esas, 2024/1090 Karar sayili karari,
Konya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 2024/4174 Esas, 2025/959 Karar sayili
karar1 ve Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 2024/4431 Esas, 2025/33
Karar sayili karar ile Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 2024/2988 Esas,
2025/828 Karar sayil karar1 ve Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi'nin
2025/908 Esas, 2025/691 Karar kararlarn arasindaki uyusmazligin Bursa Boélge Adliye
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 2023/1569 Esas, 2024/1090 Karar sayili karar1 ve benzer
nitelikteki Konya ve Samsun Bolge Adliye Mahkemeleri ilgili dairelerinin kararlar yoniinde
giderilmesi yoniindeki gorisiyle, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkilerini Duzenleyen Kanun'un 35/3 maddesi
uyarinca uyusmazligin giderilmesi talep edilmistir.

III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 30.04.2024 tarihli ve 2023/1569
Esas, 2024/1090 Karar sayili karari,

Bursa 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 16.03.2023 tarihli ve 2022/1394 E., 2023/554 K. sayilh
dosyasinda; davaci kiraya verenin, davali kiracinin kiralanani 15.05.2022 tarihinde tahliye
edecegine dair 30.12.2021 tarihli tahliye taahhiitnamesi verdigini, belirtilen siirede
kiralananin tahliye edilmemesi izerine davali hakkinda tahliye istemli takip baslatildigini,
davalinin takibe itiraz ettigini ileri siirerek itirazin iptaline ve kiralananin tahliyesine karar
verilmesinin talep ettigi, ilk Derece Mahkemesince, taahhiitnamenin kira s6zlesmesinin
yapildig: tarihte sézlesme ile birlikte bos olarak imzalandigi veya bos kisimlarin taraflar
arasindaki anlasmaya aykir1 olarak dolduruldugu iddiasinin yazili delil ile ispatlanamadigi
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verildigi, davalinin istinaf yoluna basvurmasi iizerine
Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen
karariyla; “...davalinin eski esinin tahliye taahhiitnamesinin tanzim edildigi tarihten onceki
bir tarihte kiraya veren davaciya bildirimde bulunarak sodzlesmenin tarafi haline geldigi
iddia ve ispat edilmedigine gore davali bu yeri aile konutu olarak kullansa dahi, daval -
kiraci tarafindan tek basina verilen tahliye taahhtiitnamesi gecerlidir.

Ote yandan, taahhiitnamenin tamamen kiracinmin el yazsi ile doldurulmasi zorunlulugu
bulunmayip, imzanin kiraciya ait olmas: yeterlidir. Davali, taahhiitnameyi bos olarak
verdigini ve anlasmaya aykir1 olarak dolduruldugunu yazili belge ile ispat edememis olup
yemin deliline de basvurmayacagimi durusmada beyan ettigine gore, istinaf istemlerinin
yerinde olmadigi anlasilmaktadir.” gerekgesiyle, basvurunun esastan reddine kesin olarak
karar verilmistir.

B. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 13.03.2025 tarihli, 2024/2988 Esas,
2025/828 Karar sayili karan
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Bursa 11. Sulh Hukuk Mahkemesinin 30.05.2024 tarihli ve 2024/514 E., 2024/722 K. sayih
dosyasinda; davaci kiraya verenin, davali kiracinin kiralanani 15.05.2024 tarihinde tahliye
edecegine dair 15.03.2023 tarihli tahliye taahhiitnamesi verdigini, kiracinin esinin
12.02.2024 tarihli ihtarname ile 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun)
194. maddesinden kaynaklanan haklarim1 kullandigimi bildirdigini, davalinin esinin
gonderdigi bu ihtarname ile kira s6zlesmesinin ve tahliye taahhiitnamesinin tarafi haline
geldigini, bu takipte her iki davali hakkinda tahliye istemli takip baslatildigini, davalilarin
takibe itiraz ettigini ileri stirerek itirazin iptaline ve kiralananin tahliyesine karar verilmesini
talep ettigi, Ilk Derece Mahkemesince, bos taahhiitnamenin daha sonradan kendisinden
habersiz olarak dolduruldugu yoniindeki beyanina karsi davalinin 6zel borg iliskisi olarak
sayllan kira soOzlesmesinde aciga yaptigi bu islemin sonuclarina katlanmasi gerektigi
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verildigi, davalinin istinaf yoluna basvurmasi iizerine
Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen
karariyla; “ kira akdinin davaci ile davali .. arasinda oldugu, tahliye taahhiidi tanzim
tarihinin 15.03.2023, taahhiit edilen tahliye tarihinin 15.02.2024 oldugu, 12.02.2024 tarihli
ihtarla; davali .’nin TMK 194. madde uyarinca aile konutu uzerindeki haklarinin
siirlandirilamayacaginin ve taginmazin aile konutu oldugunun belirtildigi,

ihtarla davali ..’nin akdin tarafi haline geldigi, takibin de her iki davali aleyhine yapildigi,
davali es .. n tahliye taahhiidiine muvafakatinin bulunmadigi, taahhiitte imzasinin da
olmadig, dolayisiyla davanin reddi gerektigi ” gerekcesiyle, basvurunun kabuliine, kararin
kaldirilmasina, davanin reddine kesin olarak karar verilmistir.

C. Konya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 06.03.2025 tarihli ve 2024/4174
Esas, 2025/959 Karar sayili karar:

Konya 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 27.05.2024 tarihli ve 2023/1777 E., 2024/1703 K. sayili
dosyasinda; davaci kiraya verenin, daval kiracinin kiralanani tahliye edece@ine dair tahliye
taahhitnamesi verdigi halde belirtilen tarihte tahliye etmedigini, davali hakkinda tahliye
istemli takip baslatildigini, davalinin takibe itiraz ettigini ileri stuirerek, itirazin iptaline ve
kiralananin tahliyesine karar verilmesini talep ettigi, ilk Derece Mahkemesince; daval
tarafindan tahliye taahhiitnamesindeki imzaya itiraz edilmesi iizerine alinan uzmanlk
raporunda; so6z konusu imzalarin davali eli iiriinii oldugu kanaatine varildiginin belirtildigi,
her ne kadar davalinin s6z konusu tahliye taahhiidiinii esi olmadan imzaladigini, s6z konusu
yerin aile konutu oldugunu beyan etmis ise de, gerek kira sozlesmesinde gerekse tahliye
taahhiidiinde davalinin esine ait herhangi bir isim ya da imzanin olmadigi, bu nedenle kira
sozlesmesinde taraf olmadigi gibi aile konutu bildiriminde de usuliine uygun sekilde
bulunulmadign gerekgesiyle, davanin kabuliine karar verildigi, davalinin istinaf yoluna
basvurmasi tizerine Konya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve
sayili belirtilen karariyla; ...Senet niteligindeki tahliye taahhiithamesindeki imzanin daval
kiracinin imzasi1 oldugu, bu imzanin sihhatine iliskin itirazin da alinan kriminal raporla
curutuldugii, kismen bos olarak diizenlenen belgeye imza atan kisinin olabilecek tehlikeleri
bastan kabul etmis sayilacagi ve bu nedenle de hukukun himayesinden yararlanamayacagi
suphesizdir: (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.04.20 18... /13-619 E-2018/919 K sayil
emsal ictihadi). HMK 201 ve devami maddeleri uyarinca senede karsi ancak senetle ispat
gerektiginden dosya kapsamina gore davali yazili tahliye taahhidiiniin aksini, senet
niteligindeki bir belgeyle ispatlayamamaigtir.

...TMK'nun 194/4 maddesinde kiraci olmayan es tarafindan yapilacak bildirimin suresi ve
sekline iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Feri miidahil esin dava agarak durumu
davaciya bildirmesiyle, TMK'nun 194/4 maddesi uyarinca daval kiraci ile birlikte kira
sO0zlesmesinin tarafi haline gelecektir. Burada feri muidahilin kiracilik sifat1 ve aile konutu
hususunu ileri sirmesi, bildirim tarihi itibariyle gecerlilik kazanacak ancak 6ncesine dair bir
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hak vermeyecektir.

Dosya kapsamina gore davali kiracinin eginin aile konutu kapsaminda davaciya karsi daha
onceden herhangi bir bildirimi bulunmamaktadir. Keza tahliye taahhudunin isleme
konulmasindan ve davanin acgilmasindan sonraki bir tarihte yapilacak olan bildirimle "aile
konutu" iddiasinin ileri surilmesi de mimkiin degildir.

Turk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi anlaminda "aile konutu"ndan soz edilebilmesi igin
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan, kiraci olunan yerin "aile konutu" olarak 6zgiilendigine
dair karar verilmis olmasi gereklidir. Medeni Kanunun 194/3 maddesi de bu yonde
duzenlenmistir. Davali bor¢lu tarafindan bu davaya konu kiralananin Medeni Kanunun 194.
maddesi anlaminda "aile konutu" olduguna dair bir mahkeme karari da sunulmamis
(Yargitay 6. HD'nin (Kapanan) 08.05.2005 tarihli, 2915 E, 4944 K. sayih igtihadi)
oldugundan davali vekilinin bu husustaki istinaf talepleri de yerinde gorilmemistir.”
gerekgesiyle basvurunun esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.

D. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 03.01.2025 tarihli ve 2024/4431
Esas, 2025/33 Karar sayili karari

Samsun 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 24.09.2024 tarihli ve 2024/4431 E., 2025/33 K. sayili
dosyasinda; davac kiraya verenin, daval kiracinin kiralanani 14.01.2023 tarihinde tahliye
edecegine dair 10.03.2022 tarihli tahliye taahhiitnamesi verdigini, belirtilen strede
kiralananin tahliye edilmemesi lizerine davali hakkinda tahliye istemli takip baslatildigini,
davalinin takibe itiraz ettigini ileri siirerek, itirazin iptaline ve kiralananin tahliyesine karar
verilmesini talep ettigi, Ilk Derece Mahkemesince, kriminal uzmanlik raporuna gore tahliye
taahhiitnamesinde bulunan imzanin davaliya ait oldugu” gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verildigi, davalinin istinaf yoluna basvurmasi1 iizerine Samsun Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen karariyla; “dosya
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararindaki gerekceye, yasal gerektirici nedenlere
gore; taraflar arasinda 15.10.2020 baslangic tarihli ve 1 yil siireli kira so6zlesmesi
bulundugu, davali tarafindan 10.03.2022 diizenleme ve 14.01.2023 tahliye tarihli taahhiidiin
davaci tarafa verildigi hususlarinda uyusmazlik bulunmadigi, taahhiide yonelik imza inkari
bulundugu, Samsun Cumhuriyet Bassavciligi' nca yapilan 2024/14744 sorusturma sayili
sorusturma dosyasi kapsaminda alinan bilirkisi raporuna gore imzanin davali eli irunu
oldugunun anlasildiga,

Aile konutu yoniinden; davali tarafindan tasinmazin aile konutu oldugu savunuldugu,

TMK’'nun 194/1 maddesi “Eslerden biri, diger esin acik rizas1 bulunmadikga, aile konutu ile
ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki
haklar: sinirlayamaz.”

194/4 maddesi “Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, s6zlesmenin tarafi
olmayan es, kiralayana yapacag: bildirimle s6zlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde
bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur.” seklinde diizenlenmistir.

6098 sayili TBK’'nin 349. maddesi “Aile konutu olarak kullanilmak tuzere kiralanan
tasinmazlarda kiraci, esinin acik rizasi olmadikca kira sozlesmesini feshedemez. Bu rizanin
alinmasi1 mumkin olmazsa veya es hakli sebep olmaksizin rizasini vermekten kaginirsa
kiraci, hakimden bu konuda bir karar vermesini isteyebilir. Kiraci olmayan esin, kiraya
verene bildirimde bulunarak kira s6zlesmesinin tarafi sifatin1 kazanmasi hélinde kiraya
veren, fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagh bir 6deme siiresini kiraciya ve egine ayr: ayri
bildirmek zorundadir.” seklinde diizenlenmistir.

TMK’'nun 194/4 maddesinde kiraci olmayan es tarafindan yapilacak bildirimin siiresi ve
sekline iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Kiraci olmayan esin dava acarak durumu
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davaciya bildirmesiyle, TMK'nun 194/4 maddesi uyarinca davali kiraci ile birlikte kira
sozlesmesinin tarafi haline gelecektir. Burada kiraci olmayan esin kiracilik sifati ve aile
konutu hususunu ileri sirmesi, bildirim tarihi itibariyle gecerlilik kazanacak ancak oncesine
dair bir hak vermeyecektir.

Olayimizda; dava disi esin davaciya yonelik aile konutu ile ilgili bir bildirimin
bulunmamasina, sozlesmenin tarafi haline gelmemis olmasina gore davalinin aile konutu
itirazina takip tarihi itibar1 ile deger verilemeyecek olmasina, Samsun Cumhuriyet
Bagsavciligi' nca yapilan 2024/14744 sorusturma sayili sorusturma dosyasi kapsaminda
alinan bilirkisi raporuna gore imzanin davali eli tiriinti oldugunun anlasilmasina, davacinin 1
aylik yasal surede icra takibi baslatmis olmasina nazaran mahkemece davanin kabuliine
yonelik verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadigi” gerekgesiyle, basvurunun esastan
reddine kesin olarak karar verilmistir.

E. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi'nin 10.04.2025 tarihli ve 2025/908
Esas, 2025/691 Karar kararlan

Izmir 19. Sulh Hukuk Mahkemesinin 22.22.2024 tarihli ve 2024/394 E., 2024/393 K. sayili
dosyasinda; davaci kiraya verenin, davali kiracinin kiralanani1 01.10.2023 tarihinde tahliye
edecegine dair 06.04.2023 tarihli tahliye taahhiitnamesi verdigini, belirtilen slirede
kiralananin tahliye edilmemesi iizerine davali hakkinda tahliye istemli takip baslatildigini,
davalinin takibe itiraz ettigini ileri stirerek, itirazin iptaline ve kiralananin tahliyesine karar
verilmesini talep ettigi, Ilk Derece Mahkemesince; kiraci olmayan esin en geg icra takibine
kadar 6098 sayil1 Kanunun 349/3 maddesi uyarinca kiraya verene kiralananin aile konutu
olarak kullanildigini bildirdigi takdirde kira s6zlesmesinin tarafi haline geleceginden, icra
takibinin her iki es hakkinda birlikte yapilmasi gerektigi, somut olayda davacinin esinin
mecurun aile konutu oldugunda dair davaciya 09.08.2023 tarihli ihtarname gonderdigi,
ihtarnamenin davaciya 01.09.2023 tarihinde teblig edildigi, davalinin esinin kira
sozlesmesinin tarafi haline geldigi, taahhiide dayali icra takibinin sadece davali ..’e karsi
acildig:r dikkate alindiginda yapilan takibin yasal kosullar1 tasimadig: gerekcesiyle davanin
reddine karar verildigi, davacinin istinaf yoluna basvurmas: iizerine Izmir Bélge Adliye
Mahkemesi 23. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayili belirtilen kararnyla; “Somut
olayda; dava, yazili tahliye taahhiitnamesine dayanilarak baslatilan icra takibine itirazin
iptali ve tahliye istemine iliskin olup taahhiide dayali icra takibi 02.10.2023 tarihinde
baslatilmistir.

Davacinin dayandigi 24.09.2017 tanzim ve 28.09.2017 baslangic tarihli, ev- konut nitelikli
kira sozlesmesinde; kiraci olarak davali ..’in isim ve imzas1 mevcut ise de, daval kiracinin
07.08.1996 tarihinden beri esi oldugu niifus kaydindan anlasilan .., icra takip tarihinden
once, 01.09.2023 tarihinde davaciya teblig edilen ihbarnamesi ile, s6z konusu kira
sOzlesmesine konu kiralananin 6 yildir esi ve c¢ocugu ile birlikte aile konutu olarak
kullandiklarini, TMK'nun 194. maddesi geregince bildirimde bulundugunu, Kkira
sozlesmesine taraf oldugunu, sézlesmeden dogacak yiukimliliklere, tiim alacak ve borglara,
tiim hak ve sorumluluklara miiteselsilen katilacagini bildirmis olup, bu bildirim ile; TMK'nun
194/4 maddesi hiikmii geregince davalinin esi s6zlesmenin tarafi haline gelmistir.

Sozlesmenin diger tarafinin bu yasal sonuca katlanmak zorunda oldugu ortadadir. Bu
durumda kira sézlesmesini imzalayan es daha sonra tahliye taahhiidii vermis olsa bile, diger
esin TMK'nun 194/4 maddesi kapsaminda yapacagi bildirimle s6zlesmenin tarafi haline
gelmesi sonucu ve tahliyenin bolinmezligi ilkesi geregince tahliye taahhiitnamesinin
gecgersiz hale gelecegi aciktir. Yukarida aciklanan yasal diizenlemeler karsisinda, yasadan
dogan bir hakkin kullanilmasi1 kotiiniyetli olarak nitelendirilemez. Sonuc itibariyle
mahkemece davanin reddine karar verilmesinde usul ve yasaya aykirilik goriulmemistir.”
gerekgesiyle, basvurunun esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.
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IV. GEREKCE
A.Degerlendirme ve Gerekge

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin yukarida aciklanan kesin nitelikteki kararlari
arasindaki uyusmazlhk; kira sOzlesmesinde taraf olmayan esin, 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 194. maddesi uyarinca kiraya verene "aile konutu "
bildirimi yaptigi tarihten once, kiraci esin kiraya verene verdigi yazili tahliye
taahhiitnamesinin gecerli olup olmadig: noktasinda toplanmaktadir.

Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan
yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini
kiraya verene Odemeyi tustlendigi sozlesmedir. Belirli ve belirli olmayan bir siire icin
yapilabilir. Kira s6zlesmesi siirekli bor¢ doguran sozlesmelerdendir. Kira sozlesmesinin
konusunu konut veya catili is yeri olusturdugunda bu sozlesmeden ortaya cikacak
uyusmazlikta oncelikle s6zlesme hikimleri ile TBK m.339 vd. da diizenlenen ilgili kanun
hikimleri ile bu hiikimlere aykiri olmayan genel kira sozlesmesine iliskin hitkimler
uygulanir . Kira sdzlesme konusunu konut niteligine haiz tasinmaz olup ailenin barinmasi
amach olarak kiralanmas: halinde aile konutu olarak kullanim gundeme gelir. 4721 sayilh
Kanunun 186. maddesinde, eslerin oturacaklari konutu birlikte sececekleri diizenlemesi
bulunmakta olup, eslerin birlikte oturacaklar1 yani aile konutu olarak kullanacaklari
tasinmaz birlikte kiraci olarak kiralamalar: halinde, kira s6zlesmesinin tarafi olan esler kira
sozlesmesinden dogan haklara ve borglara birlikte kiraci sifatiyla sahip olur . Esler aile
konutu kullanim amacl olarak kiralamay: birlikte kiraci olarak yapabilecekleri gibi eslerden
biri tarafindan yapilan kiralamada s6zlesmede imzasi olmayan esin daha sonradan kiraya
verene yapacadi bildirim ile bunu saglayabilir. Nitekim 4721 sayili Kanunun m. 194/son
uyarinca "Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmigsa, sOzlesmenin tarafi
olmayan es, kiralayana yapacag: bildirimle s6zlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde
bulunan es digeri ile miteselsilen sorumlu olur. ".diizenlemesi mevcuttur.

4721 sayilh Kanunun 194. madde gerekcesinde; Aile konutlariyla ilgili islemlerde eslerin
serbestlik ilkesine istisna getirildigi, boylece aile konutu ilgili baz1 islemlerin diger esin
rizasina bagl oldugunun kabul edildigi madde ile konut ile ilgili kira s6zlesmesinin feshini,
bu konutun baskalarina devrini ya da konut tizerindeki haklar1 ve buna benzer diger hukuki
islemlerle tamamen ya da kismen sinirlanmasinin diger esin rizasina baglandidi, ayrica aile
konutunu eslerden birinin kiralamasi halinde, diger esin bir bildirimle sozlesmenin tarafi
haline gelmesinin ongorualdigu ifade edilmistir.

4721 sayii Kanunun 194. maddesinin birinci, ikinci ve son fikralarinda yapilan diizenleme
ile uyumlu olarak kaleme alinan 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu’'nun (6098 sayili Kanun)
349. maddesi;

“Aile konutu olarak kullanilmak iizere kiralanan tasinmazlarda kiraci, esinin acik rizasi
olmadikga kira s6zlesmesini feshedemez.

Bu rizanin alinmasi mumkin olmazsa veya es hakli sebep olmaksizin rizasini vermekten
kacinirsa kiraci, hakimden bu konuda bir karar vermesini isteyebilir.

Kiraci olmayan esin, kiraya verene bildirimde bulunarak kira sozlesmesinin tarafl sifatini
kazanmasi halinde kiraya veren, fesih bildirimi ile fesih ihtarina bagh bir 6édeme siiresini
kiraciya ve esine ayr ayrn bildirmek zorundadir. ” hikmini icermektedir.

Bu madde gerekcesinde; 4721 sayih Kanunun 194. maddesinde getirilen esaslarin
korundugu, buna bagh olarak maddenin son fikrasinda, kiraci olmayan esin, kiraya verene
bildirimde bulunarak kira s6zlesmesinin tarafi sifati kazanmasi halinde, kiraya verenin fesih
bildirimi ile fesih ihtarina bagl 6deme siiresini kiraciya ve esine ayri ayri bildirmek zorunda
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oldugu, boylece, bu durumda, evlilik birliginin korunmasi amaciyla, eslerden birinin kiraci
sifatiyla tek basina hareket ederek diger esin acik rizasi olmaksizin sézlesmeyi sona
erdirmesinin Onlenmek istedigi belirtilmistir. Eslerin aile konutuna iliskin kira
sozlesmesinde birlikte kiraci olarak yer aldigi durumlarda ve kiraya verene yapilacak aile
konutu bildirimiyle eslerin birlikte kiraci haline geldigi durumda fesih ve tahliye edimi
bolinemeyeceginden, kural olarak kiracilardan biri tarafindan yapilan fesih gecersiz oldugu
gibi kiraya vereninde fesih ve tahliyeye iliskin bildirim ve icra takiplerini her iki ese karsi
birlikte yapmal ve davayi birlikte agmalarinin gerektigi belirtilmigstir.

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin kesin kararlar arasindaki uyusmazlik konusu
ise uygulamada "yazil1 tahliye taahhiidii" olarak bilinen kanuni diizenlemede ise "yazili
bosaltmay1 tstlenme" kurumu 6098 sayili kanun 352/1 maddesinde ; “Kiraci, kiralananin
teslim edilmesinden sonra, kiraya verene karsi, kiralanani belli bir tarihte bosaltmay1 yazili
olarak tstlendigi halde bosaltmamissa kiraya veren, kira so6zlesmesini bu tarihten
baslayarak bir ay icinde icraya basvurmak veya dava a¢mak suretiyle sona erdirebilir. ”
seklinde diizenlenmistir.

TBK m.347 'de ise ; Konut ve catili is yeri kiralarinda kira sozlesmesi belirli siireli olarak
yapilmis olsa bile kiraci tarafindan s6zlesme bitiminden en az on bes giin 6nce bildirimde
bulunmadiginda s6zlesme zimni olarak bir yil uzamis sayilir. Kiraya verenin ise kanundaki
fesih sebeplerinin gerceklesmedigi durumda belirli siireli kira sozlesmesinde kanunlardaki
fesih ve tahliye sebepleri gerceklesmediginde belirli siirenin bitimine bagli olarak
sO0zlesmeyi sona erdirme hakki yoktur. Aym sekilde , belirsiz sureli sozlesmede ise surenin
basindan itibaren kanundaki on yillik kira stiresi tamamlanmadan s6zlesmeyi sona erdirme
hakk: kiraya verene taninmamigtir. Ancak TBK m.352/1 uyarinca kiraya veren , kiraci
tarafindan kiralananin tesliminden sonra kira suresinin bitimi ile TBK m.347 de ki stirenin
sona ermesi beklenmeden belirli bir tarihte kiralanani bosaltacagini yazili olarak
ustlenmisse ve belirtilen tarihte kiralanani tahliye etmemisse kiraya veren bu nedene
dayanarak kiraciy1 kiralanandan tahliyesini saglamak icin IiK 'nun 272 vd. Maddelerine gére
icra takibi yapabilecegi gibi dogrudan mahkemede tahliye davasi acgabilir.

Kanundaki bu diizenlemeye gore yazili tahliye taahhiidii sebebiyle kiracinin tahliyesi icin :
kiralananin konut veya catili is yeri niteliginde olmasi, tahliye taahhiidinin kiraci
tarafindan verilmesi, tahliye taahhiidinin yazili olmasi, tahliye taahhiidinde tahliye
tarihinin belirli olmasi, tahliye taahhiidiniin kiralananin kiraciya tesliminden sonra verilmis
olmasi ile kiralananin taahhiit edilen tarihte tahliye edilmemesi halinde tahliye taahhidinde
gosterilen tarihten baslayarak bir ay icinde icraya basvurularak takip yapilmasi veya tahliye
davasinin acilmis olmasi gerekir. Yazili tahliye taahhiidiine dayali olarak ancak kiraya veren
dava acip icra takibi yapabilir.

Yazili tahliye taahhiidiiniin gecgerli olmasi i¢in bu taahhiidiin bizzat kiraci tarafindan veya
yetkili temsilcisinin kiraci ad ve hesabina vermesi gerektigi gibi birlikte kiracilikta
kiracilarin timunun birlikte taahhtidii imzalamasi gerekir. Aile konutu olarak eslerin birlikte
kiralama yaptiklarinda her iki esin birlikte taahhiit vermeleri veya bir esin verdigi tahliye
taahhiidiine diger esin acikga rizasinin (muvafakatinin ) olmasi gerekir. Kira s6zlesmesinin
eslerden biri tarafindan yapilmasi sonrasinda diger esin kiraya verene yapacagi aile konutu
bildirimi sonrasinda her iki es birlikte kiraci1 haline geleceginden bu aile konutu bildirimi
yapilmasi sonrasinda diizenlenecek yazili tahliye taahhiidiiniin her iki es tarafindan birlikte
imzalanmasi veya bir esin verdigi yazili tahliye taahhiidiine diger esin acikca rizasi
olmalhdir.

Kira so6zlesmesine baslangicta taraf olmayan esin daha sonradan kiraya verene yapacagi aile
konutu bildirimiyle esler "birlikte kiracilik" sifatini kazandigindan kiraya verene aile konutu
bildiriminde bulunarak kiraci haline gelen es kira sozlesmesinin kiraciya yiikledigi tim borg
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ve sorumluluklardan s6zlesmede imzasi olan esle birlikte miuteselsilen sorumlu olur. Kira
sozlesmesinde taraf olmayip kiraya verene yaptig: bildirimle aile konutunun birlikte kiracisi
haline gelen esler kira sozlesmesini ancak birlikte oy birligi ile feshedebilir, kiraci es diger
esin rizasi1 olmadikga kira sozlesmesini feshedemez. Esler arasinda kira s6zlesmesinin feshi
konusunda gorius ayriligi ortaya c¢iktiginda Aile Mahkemesi Hakiminin miidahalesi talep
edilerek bu konudaki uyusmazlik ¢ozuilur. Sonucta kira sozlesmesinin baslangicinda tarafi
olmayan diger es tarafindan kiraya verene yapacagi aile konutu bildirimi sonrasinda her iki
es soOzlesmenin kiraci tarafi haline geleceginden kiraya veren fesih iradesini her iki ege
yoneltmesi gerektigi gibi baslangicta sozlesme tarafi olan es diger esin acik rizasi olmadikca
kira s6zlesmesini feshedemez.

TMK m.194/son uyarinca aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa,
sOzlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacag: bildirimle birlikte ancak bu bildirim
sonrasi i¢in s6zlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan esin kira sézlesmesinin
yukledigi yukumliliklerden diger es ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacagi belirtildigine
gore bildirim oncesine etkili olarak aile konutu bildirimi sonu¢ dogurmaz. Zira bu bildirim
oncesi kiraya veren lehine olusan haklarin ortadan kaldirilmasi mumkin degildir. Kural
olarak hukuki islemlerin, soézlesmelerin mesrulugu ile gecerliligi yapildiklar , ortaya
ciktiklar1 , duizenlendikleri andaki gecerli olan kurallara, sartlara ve duruma gore
degerlendirilir. Kanunlarda agikca gecmise etkili olacak sekilde bir diizenleme bulunmadigi
durumda kazanilmis haklar ortadan kaldirabilecek sekilde uygulama yapilmasi mumkiin
degildir. Kiralananin konut olarak kullanilmak tizere kiralandigi durumda evli olmayan
kiracinin kiralananin kendisine teslimi sonrasinda diger sartlarinda bulunmasi ile yazihi
tahliye taahhiidiiniin gecerli olarak diizenlenmesi sonrasinda evlenip kiralananin aile konutu
olarak kullanilmaya baslanmasi ile kiraya verene diger esin aile konutu bildiriminde
bulunmasi ile bu bildirim sonrasi1 kiralanan kiraya veren nezdinde aile konutu ozelligi
kazanmis olur. Bu aile konutu bildirimi Oncesinde soOzlesme tarafi olan es tarafindan
kanundaki gecerlilik sartlarina uygun olarak verilen yazili tahliye taahhiiduyle kiraci esin
fesih iradesi ortaya ¢ikmis olur. Sozlesme akidi es tarafindan kanuna uygun olarak yapilan
kira so6zlesmesinin ileri tarihli feshi niteliginde olan tahliye taahhiidiinii gecersiz hale
getirmez.

Baslangicta kira soOzlesmesinin tarafi olan es tarafindan kiralanan konutun teslimi
sonrasinda imzalanarak diizenlenen yazili tahliye taahhiidii, kiraci sifatina sahip olmayan
diger esin, kiraya verene, kiralananin aile konutu olarak kullanildigina iliskin sonradan
bildirimde bulunmasindan once, kira s6zlesmesini imzalayan esin tek basina kiraci sifatina
sahip oldugu donemde, verdigi yazili tahliye taahhiitnamesi gecerlidir. Verildigi tarih
itibariyle gecerli olan tahliye taahhitnamesinin, kiraci olmayan esin, kiraya verene
sonradan yaptigi aile konutu bildirimi ile kira s6zlesmesinin tarafi haline gelmesi nedeniyle,
geriye etkili olarak gegersiz hale gelece@inin kabul edilmesi olanakl degildir.

Bu itibarla, uyusmazlhigin yukarida aciklandigi sekilde giderilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

KARAR

1.Aile konutunun eglerden biri tarafindan kiralanmasi halinde, kiraci olmayan esin 4721
sayili Kanunun 194. maddesi uyarinca sonradan kiraya verene yapacagi bildirim ile
sOzlesmenin tarafi haline gelmis olmasinin, kiraci es tarafindan bu bildirim oncesinde
verilen yazili tahliye tahhiitnamesinin gegerliligine bir etkisinin bulunmadigina, Bursa Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi,
Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 23.
Hukuk Dairesince verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki goris ve uygulama
uyusmazliginin bu sekilde giderilmesine,
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2. Dosyanin Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kuruluna
gonderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine bildirilmesi icin
Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,

20.10.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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