Yargitay 3. Hukuk Dairesi E.2025/4433 K.2026/1482 (23.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/4433 E. , 2026/1482 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/... E., 2025/664 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: ... 4. Tiikketici Mahkemesi
SAYISI : 2023/162 E., 2024/408 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; Rus vatandasi olan mivekkilinin 40.000 Amerikan dolarinin bulundugunu, bu
birikimini kripto para ile degerlendirmek istedigini, bunun ic¢in fiziki paranin dijital dolara
donusturilmesi gerektigini, ... uygulamasi iizerinden tanistigi ... isimli kisinin belirli bir
komisyon karsiligi fiziki paray: dijital paraya cevirme isi ile ugrasan tanmidiginin oldugunu
soyledigini ve kendisini ... isimli is yerine yonlendirdigini, muvekkilinin ilk defa davaliy
burada gordigini, davaliya paranin kendi hesabina gelmedigini soylediginde davalinin
dijital parayi ... isimli kisinin hesabina goénderdigini sdyledigini, ancak kendisinin dijital
paranin havale edilmesi konusunda s6zlii ve yazili hi¢bir talimatinin olmadigini, davalinin
dijital paray1r baskasinin hesabina gondermek suretiyle ayipli hizmet sundugunu ileri
stirerek dovizin kur karsiligi olarak 760.000,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; ... isimli kisinin ... uygulamasi uzerinden miuvekkili ile irtibata gecerek dijital
hesabina yatirilmak iizere 40.000 USD goénderecegini beyan ettigini, miivekkilinin de
komisyon alarak bu isi yapabilecegini soyledigini, davacinin ... isimli kiginin talimati ile bu
doviz biirosuna gelip dovizi teslim ettigini, paranin sayildigini, paranin tamamen teslim
alindiginin soéylenmesi iizerine miivekkilinin ... isimli kisinin kendisine bildirdigi dijital
hesaba komisyon keserek yatirdigini, miuvekkili ile davali arasinda bir hizmet akti
kurulmadigini, miivekkili ile davaci arasinda bir sozlesme kurulmadigi i¢in ayipli hizmetten
bahsedilemeyecegini, ceza sorusturmasinda davacinin ... isimli kisi ile yaptigi konusma
dokiimuni ibraz etmedigini, davaci ile ... isimli kisinin birlikte hareket etme ihtimallerinin
de bulundugunu, mivekkilinin eyleminin sadece kendisine bildirilen hesaba dijital paray:
havale etmek oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karariyla; davacinin iddia ettigi
gibi hizmet kusuru anlaminda yapilan degerlendirme neticesinde davaci ile davalinin sazan
sarmali denilen dolandiricilik agina dustikleri, kendilerini dolandiran ... isimli kullanicinin
hem davaciya hem davaliya ayr1 ayri ulasarak kendini ve yapilacak isi farkli sekilde tanittigi,
davaliya kendisine ait olan paranin bir arkadas: tarafindan getirilip dijital paraya cevrilecegi
konusunda davaliy1 da kandirdigi, davacinin Tiirkce bilmediginden yine dolandiricinin is bu
durumdan faydalandigy, ... isimli dolandirici ile davali arasinda bir irtibat da ispatlanamadig:
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ve davalinin yapmis oldugu islemlerin hayatin olagan akisina ve uygulamaya da uygun
oldugu, davalinin hizmet kusuru tespit edilemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis; karara karsi, suresi iginde davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davalinin meslek
faaliyet kapsaminda is yaptigi, Tiketici Mahkemesinin gorevli oldugu, davaci ile daval
birbiriyle yluz yiize ve mesajla goriusmedigi, her ikisinin de ... kullanici rumuzlu ... kullanicisi
ile irtibat halinde oldugu, davalinin bu paranin gercekte parayi getiren kisiye ait oldugu, bu
islemin davaci nam ve hesabina yapilacag: ve dijjital paranin da paray1 getirenin hesabina
havale edilecegini bilmedigi, davacinin iradesi ile davalinin iradesi tam olarak
uyusmadigindan taraflar arasinda bir sozlesme iliskisi kuruldugundan s6z edilemeyecedi,
davaci hizmetin ayipli oldugunu iddia ettigi hukuki iliskiyi (s6zlesme) yazili delil ve delil
baslangici ile ispatlamayamadidi gerekgesiyle, davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmis; karara karsi, siiresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; miuvekkilinin dijital paranin ... isimli kisinin bildirdigi hesaba gonderilecegi
yolunda so6zle ve yazili bir talimatinin bulunmadigini, miivekkilinin kendi nam ve hesabina
paranin gevrilmesi amaciyla doviz biirosuna gittigini, davalinin kendisine ait ... Kuyumcular
carsisinda dikkani olmasina ragmen muvekkilini ... isimli kullanici ile anlagarak is bu ticaret
ile alakasiz bir doviz biirosuna yonlendirdigini, yine konudan habersiz vezneciler ile
muhatap ettigini, miivekkilin 40.000 USD parasina davali tarafindan el konuldugunu,
davalinin ayipli hizmette bulundugunu ileri siirerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davalinin ayipli hizmet sunmasi nedeniyle hesabina yatirilmayan kripto para
degerinin tahsili istemine iliskindir.

Somut uyusmazlikta oncelikle irade beyani, icap (6neri) ve kabul kavramlarinin agiklanmasi
gerekmektedir. irade beyani, bir ruhi hadiseden bir baskasini haberdar etmek iizere yapilan
ve bununla 6zel hukuk alanindaki iligkilerde degisiklik yapilmasi, yeni iligkiler yaratilmasi
veya bu gibi iligkilerin ortadan kaldirilmasinin istendigi, hayatta edinilen tecribelere, orf ve
adete gore halin icaplarindan anlasilan iradenin hareket ve faaliyeti olarak tanimlanabilir.
(..., Hikmet: Akitlerde Siikutun Ehemmiyeti, AUHF Dergisi, Y11:1944, Say1:2, Sahife:221)
Irade beyanlan acik (sarih) olabilecegi gibi, ortiilii (zzimni) de olabilir. (Miilga 818 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu m.1/I1.fikra) Beyanin anlam ve konusu hicbir yoruma ve karisikliga meydan
vermeyecek sekilde beyan vasitalarindan, yani kullanilan s0z, yazi veya isaretlerden
anlasiliyorsa, bu, acik bir irade beyanidir. Zimni irade beyani ise, iradenin varligini gosteren
davranis1 ifade eder. Bu anlamda, acik olmayan her turlii irade beyani, zimni irade
beyanidir. irade beyaninin anlaminin, yani sonug (islem) iradesinin dogrudan dogruya sz
veya isaretlerden ¢ikmamasi, anlasilmamasi halinde, zimni irade beyani soz konusu olur.
Baska bir deyisle, zimni irade beyanlarinda beyan sahibinin davranisi, islem iradesini dolayh
bir sekilde ifade eder; onun davranisindan, dolayli olarak islem iradesine sahip oldugu
sonucu cikar. (Eren, Fikret: Borg¢lar Hukuku, Genel Hiukumler, 11.Baski, ... 2009,
Sahife:124)

Icap, bir akdi meydana getirmek amaci ile bir sahsin teklifini ihtiva eden ve kars: tarafa
yoneltilen bir irade beyanidir. Kabul ise, yapilan bir oneriye karsilik kars: taraf(muhatap)
tarafindan oOnerene yoneltilen ve sozlesmeyi Oneriye uygun olarak meydana getirme
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arzusunu kesin olarak ifade eden irade beyanidir. Kanunun veya taraflarin anlasmasi ile
yapilacak sozlesme icin bir sekil ongorilmiis olmadikca ya da onerene kabul icin bir sekle
uyulmasini sart kilmis olmadikca, kabul beyani bir sekle bagh degildir; s6zle, yazi ile veya
kanaat verici bir davranisla yapilabilir. (Oguzman/Oz:Borglar Hukuku, Genel Hiikkimler, ...
2012, Sahife:51, 66)

Bilindigi tizere s6zlesme; iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun surette irade aciklamasiyla
meydana gelmektedir. Bir tarafin bir seyi teklif etmesi (icap-Oneri) ve karsi tarafin onu kabul
etmesi (kabul) ile sézlesme kurulur. Icap, tek tarafli ve karsi tarafa varmasi ile sonug
dogurabilen, s6zlesmenin objektif-subjektif yonden biitiin esaslhi unsurlarini ihtiva etmesi
gereken bir irade agiklamasidir. icap, icapcinin bir sozlesme yapma konusundaki iradesini
“ciddi surette" yansitmalidir. Diger yandan kabul icin siire belirlenmeksizin hazir olan kisiye
yapilan icabin hemen kabul edilmemesi halinde; icapci icabiyla bagliliktan kurtulmaktadir
(6098 sayihi Tirk Borglar Kanunu m. 4).

Bu aciklamalar 1siginda dava dosyasinin incelenmesinde; savcilik tarafindan yiritilen
kovusturmaya yer olmadigina karar verilen sorusturma dosyasina ve dava dosyasina
davacinin ... kullanici adl ... hesabi kullanicisi ile yapmis oldugu gorismelere iliskin ekran
ciktilarin1 ve yazigsmalarini sunmadigi, davaci ile davali birbiriyle ylz yiize ve mesajla
gorismedigi, her ikisinin ... kullanici rumuzlu ... kullanicisi ile irtibat halinde oldugu,
davacinin iradesi ile davalinin iradesi tam olarak uyusmadigi, taraflar arasinda bir s6zlesme
iliskisi kurulmadigi, sozlesme iligkisi davaci tarafca yasal delillerle ispat edilemedigi
anlasilmakla, davaci vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasina karar
verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/1
maddesi uyarinca ONANMASINA,

Temyiz eden taraf harctan muaf oldugundan pesin alinan harcin iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

23.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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