Yargitay Yargitay 3. HD E.2025/5307 K.2026/2209 (15.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/5307 E. , 2026/2209 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1302 E., 2025/1568 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Kayseri 1. Tiikketici Mahkemesi
SAYISI : 2024/63 E., 2025/286 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan oOn inceleme sonucunda, temyiz
dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; 23.06.2023 tarihinde davali sirketin misteri temsilcisi tarafindan aranarak
telefon hattinin iptal edilmesine iligkin talebinin olup olmadiginin soruldugunu, buna onay1
olmadigini soOylediginde telefonun kapandigini, ardindan misteri hizmetlerini arayarak
stipheli durumu bildirip 6nlem alinmasini istedigini, 24.06.2023 tarihinde mobil verisinin
kapali olmasi lizerine baska hattan miisteri hizmetlerine ulastiginda, sistemde giincelleme
yapildig:r ve telefonu kapatip acarsa sorunun diizelecegi bilgisi verildigini, sorunun
dizelmemesi tzerine davali sirket bayisine gittiginde, SIM kartinin izni, onay1 ve bilgisi
olmaksizin daval sirketin bagka bir yetkili bayisi tarafindan iptal edilerek yedek SIM kart
cikarildigini o6grendigini, davali sirketin agir ihmali neticesinde c¢ikarilan yedek hat
uzerinden kripto para hesabindaki 7.990,710631 USDT'nin ayni gun cekilmesi suretiyle
zarara ugradigini ileri siirerek, 7.990,710631 USDT'nin 24.06.2023 tarihinden itibaren
banka mevduatina uygulanan en yuksek ticari faiz ile birlikte, 24.06.2023 tarihinden dava
tarihine kadar meydana gelen deger artisinin bilirkisi marifetiyle tespit edilerek, fazlaya
iliskin haklarn sakli kalmak kaydiyla, simdilik 100 USD maddi tazminatin ticari faizi ile
birlikte, strecte yasadigi tzintiden dolayr 300.000,00 TL manevi tazminatin 24.06.2023
tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek ticari faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; davanin haksiz fiili isleyene yoneltilmesi gerektigini, mivekkilinin taraf
sifatinin bulunmadigini, davacinin parasini yasal zemini olmayan bir mevduatta tutmasi ve
dava dis1 bu sirketin de gerekli ve yeterli guvenlik onlemleri almamasi sonucu paranin
calinmasi olayinda kopyalanan hattin kullanilmis olmas: sebebiyle ortaya cikabilecek
giuvenlik acigindan miuvekkilinin sorumlu tutulmasinin mimkiin olmadigini, SIM Kkart
kopyalama isleminin miivekkili tarafindan degil kendi nam ve hesabina faaliyet yuriten
bayisi tarafindan yapildigini, mivekkil sirketin bayisini se¢me, egitme ve denetleme
yuktumliliklerini yerine getirdigini ve hukuka aykir: kusurlu bir davranis: bulunmadigindan
dava konusu zarardan sorumlulugunun s6z konusu olmadigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davacinin kullanmis
oldugu hattin SIM kartinin daval sirket bayisinden kopyalandigi, kopyalanan hat tizerinden
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davacinin kripto hesabina girilerek kripto varliklar dolara cevrilmek suretiyle hesaptan
7.990,71 USD para c¢ikis1 yapildidi, alinan bilirkisi raporlarinda kopyalama isleminin dijital
imza ile yapildigi, imzalama isleminin tiiketici olan davacinin el Urini olmadigi, kripto
hesabina giris ve para aktarilmasi islemlerinin kopyalanan SIM karta gelen tek kullanimlik
sifre kullanilarak gerceklestirildigi, davali sirketin SIM kopyalama islemlerine yonelik
guvenlik Onlemlerine dair uzerine dusen yukumlulikleri ihmalli ve kusurlu davranis: ile
yerine getirmedigi bildirildigi, davalinin olayin gerceklesmesinde kusurlu oldugu, ancak her
ne kadar davaci kripto varliklarin bugiin ulastig: degerler itibariyle ugradig: kazan¢ kaydini
talep etmis ise de davacinin kripto hesabindan dolar cinsinden para c¢ikisi yapildigi, olay
tarihinde hesapta bulunan kripto varliklar hakkinda siiresinde delil ibraz edilmedigi, kripto
varliklarin ticiinci Kkisiler tarafindan dolara cevrilmeseydi dahi aradan gegen slire boyunca
davaci tarafindan gevrilip baska varliklar satin alinabilecek olmasi sebebiyle bu kapsamdaki
zarar talebinin soyut oldugu ve dogrudan zarar kapsaminda kalmadigi, dava konusu olay
nedeniyle davacinin duydugu uziinti sebebiyle manevi tazminat talebinin hukuka uygun
oldugu gerekgesiyle, 7.990,71 USD'nin 24.06.2023 tarihinden itibaren Tirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi'nin USD mevduatina uyguladig: yillik temerrit faizi ile birlikte davalidan
tahsiline, 100 USD'ye iliskin talebin reddine, 25.000,00 TL manevi tazminatin 24.06.2023
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmis; karara
karsi, stresi icinde taraf vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; Mahkemenin
vardigl sonucgta istinaf sebepleri yoniinden usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmadigi
gerekgesiyle, istinaf basvurularinin reddine karar verilmis; karara karsi, siresi icinde taraf
vekilleri temyiz basvurusunda bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili; 7.990,71 USD yoniinden temyiz talepleri olmadigini, reddilen deger artis
farkina iligkin tutar, manevi tazminat miktarn ve arabuluculuk hiukumlerinin yanls
uygulanmasina yonelik temyiz talepleri oldugunu, kripto hesabina iliskin coinlerde deger
artis farki olustugu ve olusmaya devam ettigi icin dava dilekgesinin talep sonucu kisminda
coinlerde olusan deger farkinin neden hesaplanmadigi hususu yanhis degerlendirerek hatal
hiikim tesis edildigini, miivekkilin kripto hesabindaki coinlerin tir ve miktarinin olay
tarihinde belli oldugu, olayin zaten bu coinlerin aktarimindan kaynaklandigi, 01.02.2025
tarihli bilirkisi raporunda ne kadar coin oldugu tir ve miktarlar ile nerelere aktarildig:
tespit edildigini ve miivekkil tarafindan coinlerin tiir ve miktarini belirten listenin dosyaya
sunuldugunu, buna ragmen Mahkemenin siiresinde belge sunulmadigi gerekcesinin dosya
icerigiyle celistigini, olusan farkin hesabi i¢in defaatle dosyanin hesap bilirkisisine tevdi
talep edilmisken bu husus reddedilip hesap bilirkisisinden rapor alinmayarak eksik ve hatah
hiikim tesisi edildigini, soyut yorumla miivekkilin milkiyet hakkina iliskin olarak zaten
satacakt1 bu nedenle zararinin olmadigi degerlendirmesinin hatali oldugunu, olay tarihinden
dava acildigi tarihe kadar, dava acildign tarihten karar tarihine kadar siirekli degisim
gosteren coinler icin degersel olarak hi¢ bir hesaplama yapilmadan hitkme varilmasi hukuka
aykiri oldugunu, hiikmedilen manevi tazminatin c¢ok diisik oldugunu, ayrica manevi
tazminatin yoniinden davali yararina vekalet iicretine hiikmedilmesinin de hatali oldugunu,
davalinin usuliince davet edilmesine ragmen arabuluculuk toplantisina katilmadigini, bu
durumun 15.01.2025 tarihli arabuluculuk son tutanag ile sabit oldugunu, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A maddesinin on birinci fikrasi geregi,
toplantiya katilmayan davali sirket lehine hiukmedilecek yargilama giderlerinin yarisini
alabilecekken ve AAUT'ne gore belirlenen vekalet tcretinin yarisina hiikkmedilmesi
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gerekirken davali sirket lehine hatali hiikkiim kuruldugunu ileri stirerek, kararin bozulmasini
talep etmistir.

2. Davali vekili; dava konusu islemi gerceklestiren bayinin miivekkili sirketten bagimsiz
tizel kisiligi bulundugunu, kendi ad ve hesabina hareket ettigini, bayi tarafindan
gerceklestirilen islemler nezdinde mivekkil girketin sorumlu tutulmasi hukuka aykir
oldugunu, muvekkili sirketin bayi se¢imi, egitimi ve denetimi konularinda gerekli dikkat ve
O0zeni gosterdigini, dava konusu eylemin gerceklestirilmesi hususunda uzman bilirkisilerin
incelemesini gerektirecek diizeyde sahtecilik iddialar1 mevcutken miivekkil sirket yahut
bayiden bu durumu fark edecek donanimi beklemenin miimkiin olmadigini, dava konusu
olay ile mivekkil sirketin eylemleri arasinda uygun nedensellik bagi bulunmadigini, dava
kapsaminda kasti olarak sahte evrak ile islem yapan asil faillerin agir kusurlu oldugunu ve
miuvekkili ile uygun illiyet bagi varsa da bu bag: kesecek tirden bir miidahale oldugunu,
davacinin hukuken ispatlanmis herhangi bir zarar1 bulunmadigini ve buna dair sunduklar
uzman mitalaasina itibar edilmemesinin hatali oldugunu, taraflar arasindaki abonelik
sOzlesmesinin sigorta sozlesmesi gibi degerlendirilemeyeceg@ini, kripto varlik hizmet
saglayicilarinin yiuktmliliklerini yerine getirmemesi dolayisiyla kusurlariyla sebep olduklari
zararlardan bizzat kendileri sorumlu oldugunu, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun
35B. maddesinin ikinci fikrasi geregince kripto varlik hizmet saglayicilarinin sistemlerini
guvenli bir sekilde yonetmek icin gerekli diizenlemeleri yapmak, onlemleri almak ve gerekli
i¢ kontrol birim ve sistemlerini olusturmak ile yikimli tutuldugunu, Bilgi Sistemlerinin
Yénetimine iliskin Usul ve Esaslar Tebliginin 16. ve 17. maddeleri uyarinca; kripto varlik
hizmet saglayicilarinin SIM kart degisikliklerini aninda o6grenebilmek amaciyla GSM
operatorleriyle anlasmalar yapmasi, platform erisimi sirasinda iki asamali kimlik dogrulama
prosediriini zorunlu hale getirmesi gerektigini, bunun yani sira kullanicinin alisilmig IP
adresinden farkl bir IP adresi tizerinden yapilan buyuk miktardaki kripto varlik islemlerine
otomatik olarak onay vermemesine yonelik onlemler almasi gerektigini, muvekkili sirketin
dava konusu olayda herhangi bir kusuru bulunmadigini ileri surerek, kararin bozulmasini
talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik, ayiphh hizmetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat talebine iliskindir.

Temyiz edilen kararda belirtilen gerekceye ve Ozellikle davali tarafindan ileri sturelen
Sermaye Piyasasi Kanunu ve Bilgi Sistemlerinin Yénetimine Iliskin Usul ve Esaslar
Tebliginin ilgili maddelerinin olay tarihinde yurirliikte olmadigi, hitkme esas alinan bilirkisi
raporunun, denetim ve hitkim kurmaya elverisli oldugu anlasildigindan taraf vekillerinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.

6325 sayihi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun "Dava sarti olarak
arabuluculuk" basliklh 18/A maddesinin on birinci fikrasi; "Taraflardan birinin gecerli bir
mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona
ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada
kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile karsi tarafin 6demekle yikimli oldugu yargilama
giderlerinin yarisindan sorumlu tutulur. (Degisik ikinci ctimle: 07.11.2024-7531/25 md.)
Ayrica bu taraf lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarife'sine gére belirlenen vekalet iicretinin
yarisina hitkmedilir. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren
arabuluculuk faaliyeti lizerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklarn yargilama giderleri
kendi uzerlerinde birakilir." hukmiuinu havidir.

Eldeki uyusmazhik hakkinda diizenlenen 15.01.2024 tarihli arabuluculuk son tutanaginin
incelenmesi neticesinde; davali sirketin arabuluculuk gorismelerine katilmadigi
gorulmustir.
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Anayasa Mahkemesinin 25.12.2024 tarihli ve 2024/29 E., 2024/226 K. sayili karariyla;
manevi tazminat talepli davalarda, reddedilen tutara iliskin olarak yargilama giderlerinden
haklilik oranina goére sorumluluga dayanak olusturan 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 326. maddesinin ikinci fikrasinin ve karsi vekalet ucreti
o0denmesi uygulamasinin Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle, anilan kanun hikkmiiniin
iptaline karar verilmis, 14.03.2025 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan mezkur kararin
dokuz ay sonra, 14.12.2025 tarihinde yururlige girmesi uygun gorulmustur.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Tarife ile manevi tazminat
davalarinin kismen reddi durumunda karsi taraf lehine vekalet tucreti verilmesine dair
Tarife'nin 10. maddesinin ikinci fikrasin1 08.01.2026 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
degisiklik ile yururliukten kaldirmistir.

Temyiz inceleme tarihi itibari ile, mezkur Anayasa Mahkemesi karar1 yururlige girmis,
reddedilen manevi tazminat talepleri yoninden yargilama giderlerine ve karsi vekalete
hiitkmedilmesinin yasal dayanag: ortadan kalkmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda; manevi tazminat yoninden davali sirket lehine vekalet iicretine
hitkmedilmemesi, maddi tazminat yoniinden ise daval sirket lehine Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore belirlenen vekalet iicretinin yarisina hitkmedilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi yerinde olmayip bozmay1 gerektirmistir.

Ne var ki bu yanlhshklarin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden
6100 sayih Kanunun 370. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca temyiz olunan ilk Derece
Mahkemesi kararinin diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
1. Davali vekilinin tiim, davaci vekilinin ise sair temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. Davaci vekilinin vekalet icretine yoOnelik temyiz itirazinin kabuli ile temyiz olunan
Mahkeme kararinin hitkim fikrasinin (6-b) numarali bent cikartilarak yerine; "Maddi
tazminat talebi yoniinden: Davali taraf kendisini vekille temsil ettiginden davanin reddedilen
kismi1 agisindan karar tarihinde yiiriirlikte bulunan AAUT hiikiimleri uyarinca hesap edilen
1.516,97 TL vekalet fucretinin davacidan alinarak davaliya Odenmesine," ibaresinin
eklenmesi ve (7-b) bendinin c¢ikarilarak diger bentlerin numara sirasinin dizeltilmesi
suretiyle hiikmiin DUZELTILEREK ONANMASINA,

Asagida yazili bakiye temyiz karar harcinin temyiz eden davaliya yukletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

15.04.2026 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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