Yargitay Yargitay 3. HD E.2025/5550 K.2026/1404 (11.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/5550 E. , 2026/1404 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: ... Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2023/... E., 2025/2234 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: ... ... 20. Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI: 2022/... E., 2023/868 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davacilar vekili; davacilarin milkiyetindeki isyerini 01.11.2007 tarihli kira so6zlesmesi
geregince kiraci olarak kullanmakta olan davaliya on yillik uzama siiresinin dolmasi
nedeniyle gonderilen 14.06.2022 tarihli ihtarname ile 6098 sayil1 Turk Borc¢lar Kanunu'nun
(TBK) 347. maddesi gereginde kira sozlesmesinin tek tarafli olarak feshedildiginin
bildirildigini, ihtarnamenin 16.06.2022 tarihinde teblig edildigini, davalinin kiralanani ihtara
ragmen tahliye etmedigini ileri siirerek; davalinin kiralanandan tahliyesine karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; ihtarnamenin kanunda o6ngoriilen siireye uygun olarak teblig edilmedigini,
davaci tarafindan s6zlesmenin feshedilemeyecegini savunarak, davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karariyla; taraflar arasinda
01.11.2007 tarihli ve ¢ yil suireli kira s6zlesmesi kapsaminda, sozlesme siiresi ile on yillik
uzama siresinin 01.11.2020 itibariyle doldugu, kira so6zlesmesinin kiraya veren tarafindan
TBK m. 347 uyarinca U¢ ay once bildirimde bulunmak sartiyla feshedilebilecedi,
ihtarnamenin davaliya usuliine uygun olarak teblig edildigi, davanin siiresinde acildigi
gerekcesiyle, davanin kabulii ile davalinin kiralanandan tahliyesine karar verilmis; karar,
davali vekili tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; 01.11.2007
baslangic tarihli ve ic¢ yil sureli kira sozlesmesi uyarinca on yilik uzama suresinin
01.11.2020 tarihinde sona erdigi, son uzama doneminin 01.11.2021 tarihinde basladig1 ve
01.11.2022 tarihinde sona erecegi, sozlesmenin yenilenmeyecegine dair ihtarnamenin
16.06.2022 tarihinde, yeni donemin sona ermesinden en az ¢ ay Once davaliya teblig
edildigi ve bildirim sartinin yerine geldigi gerekgesiyle, istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmis; karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
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Davali vekili; 6101 Tirk Borglar Kanununun Yirurligi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un (6101 sayil1 Kanun) gegcici 2. maddesinin dikkate alinmadigini, bu madde uyarinca
sOzlesme uzama tarihinin 01.07.2022 oldugunu, bildirimin en ge¢ 01.04.2022 tarihinde
teblig edilmis olmasi gerektigini ileri stirerek kararin bozulmasini istemistir.

B. Gerekcge ve Degerlendirme
Uyusmazlik, kiralananin tahliyesi istemine iliskindir.

TBK m. 347/1; "Konut ve ¢atili isyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli s6zlesmelerin siiresinin
bitiminden en az onbes giin 6nce bildirimde bulunmadikca, sozlesme ayni kogullarla bir yil
icin uzatilmis sayilir. Kiraya veren, sozlesme suresinin bitimine dayanarak sozlesmeyi sona
erdiremez. Ancak, on yillik uzama siiresi sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama
yilinin bitiminden en az u¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep
gostermeksizin s6zlesmeye son verebilir." hikmunu icerir.

Yapilan bu aciklama 1s1ginda somut olay incelendiginde, taraflar arsindaki kira sozlesmesi
siresinin ve on yillik uzama siresinin dolmasinin ardindan, davacilar tarafindan TBK
m.347/1 hiukmine uygun sekilde fesih bildiriminde bulunulmasina, 01.07.2012 yururluk
tarihi itibariyle on yillik uzama stresi dolan ya da kalan siuresi bes yildan az olan kira
sozlesmelerine uygulanacak olan 6101 sayili Kanunun Gegici 2. maddesinin eldeki davada
uygulanmayacaginin anlasilmasina gore, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve
kanuna uygun bulunan kararin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 370. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili bakiye temyiz karar harcinin temyiz edene yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

11.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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