Yargitay 3. HD E.2025/5616 K.2026/3287 (21.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/5616 E. , 2026/3287 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/2260 E., 2025/1611 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Kirsehir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/149 E., 2024/77 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; davalinin, miivekkilinin kardeginin oglu oldugunu, 2018-2019 yillarinda
miuvekkili ve kardeslerinin tarla parasi aldiklar1 donemde, davali ve esi ...’iln mivekkiline
tarla paralarini kendilerine vermesini, birlikte koyun alip getiri saglayabileceklerini, yatirim
yapabileceklerini, miivekkilinin sadece para koyacagini, kendilerinin  gerisini
halledeceklerini, bakimini yapacaklarini soylemeleri izerine, miivekkilinin davaliya
61.200,00 TL para verdigini, tanesi 850,00 TL'den 62 tane gebe disi, 10 tane erkek koyun
alindigini, her ay da 1.500,00 TL yem, bakim vs parasi olarak para verdigini, 2022 yilinda
hayvan sayisinin ciddi sekilde arttigini, davalinin hayvanlari sattigi halde miivekkilinin
paymi vermedigini, Kirsehir Cumhuriyet Bassavciliginin 2022/9910 sorusturma dosyasi
kapsaminda davali ve esinin sorusturmada vermis olduklar1 ifadelerinde davacidan
61.500,00 TL para aldiklarini ikrar ettiklerini, ortaklik parasiyla davaciya ev yaptirildig:
iddiasinin gercegi yansitmadigini, evin yapimi icin gerekli parayr miivekkilinin haricen
verdigini, yapilan takibe davali tarafindan haksiz itiraz edildigini ileri siirerek; sozli ortaklik
sozlesmesinin hakli sebeple feshi ile fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla, davalinin
... Icra Mudirliginiin 2022/6793 Esas sayili dosyasina itirazinin 61.200,00 TL'sinin iptali ile
takibin bu miktar tUzerinden devamina ve icra inkar tazminatina hiilkmedilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali; usuliine uygun tebligat yapilmasina ragmen siiresinde cevap dilekgesi sunmamis,
yargilama asamasinda, ortak bir sekilde hayvan yetistiriciligi yapma konusunda anlastiklar
hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigini, bugiine kadar davaci taraftan hicbir
surette para almadigini, davacinin talebi iizerine, onun adina tapuda kayitli olan arsaya,
hayvan karsiliginda ev yaptirdigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karariyla; davacinin iddiasin
ispatlar nitelikte bir delil bulunmadig1 gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmis; karara
karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen belirtilen karariyla; davalinin,
davacinin akrabalarindan tarla parasi olan 61.500,00 TL paray:r davaciya vermek uzere
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aldigim1 kabul ederek, davacinin talebi {izerine onun adina tapuda kayitli olan arsaya,
hayvan karsiliginda ev yaptirdigini, davaci ile aralarindaki s6zlii anlasma geregi davaciya ev
yaptirma, evin bedelinin de hayvan yetistirmeye dair yapilan ortakliktan odenmesi
konusunda anlastiklarini, davalinin yaptirdigi evin bedelinin davaci tarafindan ayrica
o0denmedigini beyan etmekle baglantili bilesik ikrarda bulundugundan ispat ylukiini tizerine
aldigi ve bu savunmasini ispatlayamadidi, bu durumda, Mahkemece davanin kabuliine karar
verilmesi gerektigi belirtilerek; Ilk Derece Mahkemesi kararmmin kaldirilmasina, yeniden
davanin kabuliine, taraflar arasindaki adi ortakhigin fesih ve tasfiyesine, ... Icra
Midurligunin 2022/6793 Esas sayili takip dosyasindaki davali bor¢lunun yapmis itirazin
kismen iptali ile takibin 61.200,00 TL {izerinden devamina, kosullar1 olusmadigindan
davacinin icra inkar tazminati talebinin reddine karar verilmis; karara karsi, davali vekili
temyiz basvurusunda bulunmustur.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; Bolge Adliye Mahkemesinin dava dosyasini eksik inceledigini, tanik ...'in
beyani ile davalimin ileri strdigu vakianin dogru oldugunun ortaya konuldugunu ileri
siirerek, kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, taraflar arasindaki adi ortakligin fesih ve tasfiyesi ile ortaklik paymin tahsili
amaciyla baglatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine iligkindir.

Temyiz olunan kararda; hukuki iliskinin ve bu iliski nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazhiga ilgili
kanun maddelerinin dogru sekilde uygulandigi, davalinin savcilikta verdigi ifadesinde
davacidan ortakliga iliskin para aldigimi ikrar ettigi, buna karsilik ortaklik karinin davaciya
yapilan evin masraflarina harcandigini ispatlayamadigi anlagilmakla, davali vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile kararin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 370/1 maddesi uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili bakiye temyiz karar harcinin temyiz edene yiikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

21.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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