Yargitay 3. Hukuk Dairesi E.2025/6019 K.2026/3291 (21.05.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/6019 E., 2026/3291 K.

"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1235 E., 2025/388 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Sanlhwurfa 3. Tiuketici Mahkemesi

SAYISI : 2023/375 E., 2025/565 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sture,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davacilar vekili; mivekkillerinin ¢ocugu olan ...'in 27.05.2018 tarihinde davali hastanede
dinyaya geldigi, dogumundan ¢ gin sonra ...'in sag elini kullanamadigim fark ettiklerini,
dogumu yaptiran doktorla goristiiklerinde dogum esnasinda c¢ocugu hizli c¢ektigini
belirttigini, yapilan ameliyat sonrasinda kismen diizelme olsa da sag elinin % 30 oraninda
calistigini, doktorlarin yanlis tani ve tedavi ylizinden kalici bedensel zararlarin dogdugunu
ileri surerek; fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, 100,00 TL maddi ve 500.000,00
TL manevi tazminatin olay tarihinden isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; dogumda herhangi bir problem yasanmadigindan doktor hatasinin
bulunmadigini, eylemle sonuc¢ arasinda illiyet bagi olmadigini, uygulanan teshis ve
tedavilerde her turli dikkat ve 6zene ragmen sonradan gelisebilecek komplikasyonlardan
hekimi sorumlu tutmanin mimkin olmadigini, miivekkili olan hastanede hastaya yonelik
teshis tedavi ve yapilan yonlendirmelerde tip kurallarina uygun olarak hareket edildigini
savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; alinan ATK raporu
uyarinca, dava konusu tibbi mudahalenin tip biliminin gereklilik ve kurallarina uygun
gerceklestiginin ve davalinin kusur ve sorumlulugunun bulunmadiginin belirtildigi
gerekcesiyle; davanin reddine karar verilmis; karara karsi davacilar vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davacinin tedavisine
katilan saghik gorevlilerinin uygulamalarinin tip bilimince genel kabul gormis ilke ve
kurallara uygun oldugu, davalilara atfedilecek bir hata ve kusur bulunmadig: mitalaa
edilmis olmasi karsisinda, birbirini teyit eden gerekgeli, detayli, taraf ve yargi denetimine
elverisli raporlarin iddia, savunma ve tim delillerin geregi gibi degerlendirildigi, Mahkeme
tarafindan davacilarin c¢ocugunda olusan zararlarin uygulanan tedavi hatasindan
kaynaklanmadigi1 kabul edilerek davacilarin maddi ve manevi tazminat talebinin reddine
dair verilen kararin yerinde oldugu gerekcesiyle, istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmis; karara karsi, davacilar vekili temyiz basvurusunda bulunmustur.
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V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili; adli tip raporuna itirazlarinin géz oniinde bulundurulmadigini, raporda
saglik sorunlarinin neden kaynaklandigi yoninde bir miitalaanin olmadigini, raporun,
hastane raporlarinin detayl incelenmeden hazirlandigini ileri sturerek; kararin bozulmasini
istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davali 6zel hastanenin vekalet sozlesmesinden kaynaklanan 0zen borcuna
aykir1 davrandigi iddiasina dayali maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Temyizen incelenen kararda; dosya kapsaminda bulunan ve karara esas alinan ATK
raporlarinda, "brakiyal pleksus hasarinin bebeklerde dogum sonrasi erken donemde tespit
edilemeyebileceginin tibben bilindigi, bununla birlikte bebekte dogumda brakiyal pleksus
hasar gelisebilecegi gibi, tan1 konulana kadar gecen 3 aylik stre icerisinde koldan ¢ekme
gibi bir travmayla da brakiyal pleksus hasar gelisebilecegi, bunlar arasinda tibben ayrim
yapilamayacagi, dolayisiyla brakiyal pleksus hasarinin etyolojisi hakkinda degerlendirme
yapilamadigi, ancak normal dogum eylemi sonrasinda tespit edilen brakiyal pleksus
hasarinin; bebegin vajinal yoldan c¢ikartilmasi sirasindaki tibbi manevralara bagh olarak her
turli dikkat ve oOzene ragmen gelisebilen bir komplikasyon olarak degerlendirildigi"
belirtildigi, tazminata hitkmedilebilmesi i¢cin kusur, zarar ve illiyet baginin bir arada olmasi
gerektigi, bebekte ortaya c¢ikan durum yoninden ortada kusur bulunmadiginin agik oldugu
anlasilmakla, davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan
kararin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 370/1 maddesi uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

21.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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