Yargitay 3. Hukuk Dairesi E.2025/6271 K.2026/3306 (21.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2025/6271 E. , 2026/3306 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2025/36 E., 2025/337 K.

Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar, taraf vekillerince temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
duasunualdu:

I. DAVA

Davacilar vekili; 02.11.2015 tarihinde muteveffa ...'nin, esi ... ile elektrikli bisikletle
giderken dengesini kaybedip kaldirima dogru yuvarlandigini, o sirada kaldirim {izerinde
bulunan sokiilmiis elektrik direginden kalan acik vida ucglarinin destek ...'nin kafasina ve
gogsiine batmasi nedeniyle vefat ettigini, yola sabitlenen vidalarin tzerinde direk
olmadigini, ucu acik birakilan vidalar olmasaydi o6limiin ve ciddi bir yaralanmanin
gerceklesmeyecegini, davali sirketin bu ihmali hareketi nedeniyle dogan zarardan sorumlu
bulundugu gerekcesiyle; fazlaya iliskin haklar1 sakli olmak lizere, davacilardan ... ve ... i¢in
ayr1 ayri1 20.000,00 TL'ser maddi ve 50.000,00 TL'ser manevi, ... ve ... igin ayr1 ayri
10.000,00 TL'ser manevi tazminatin davalidan tahsilini istemis, 13.03.2023 tarihli 1slah
dilekcesi ile davacilardan ... icin maddi tazminat (destekten yoksun kalma) taleplerini
1.49.291,58 TL'ye, ... icin 190.649,57 TL'ye c¢ikartip, tim alacaklarini kaza tarihi olan
02.11.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsilini istemistir.

II. CEVAP

Davali vekili; davacilarin kazanin sebebi olarak olay yerinden sokiilen diregin kaldirima
sabit olan parcasini gosterdiklerini, O0lenin izerine distiigli iddia edilen diregin o bodlgede
yakin zamanda gerceklesen bir trafik kazasi sonucu yikildigini, muvekkili sirket ekiplerince
tamir ve montesinin kazanin yakin tarihte olmasi hasebiyle zaman aldigini, dava konusu
olayin da bu tarihte gerceklestigini, diregin gecici olarak kaldirim kenarina gtvenli bir
bolgeye alindigini, kisa zamanda da gerekli tamiratlarin yapilarak yerine monte edildigini,
s6z konusu parcanin kaldirilmasinin s6z konusu olamayaca@ini, bahsedilen vidalarin
kaldirnma monte edildigini ve sokilemeyecegini, kazada 6len sahsin 6limuniin vidalardan
degil, kasksiz sekilde trafige cikip dismesi ile kafasini yere carpmasi sonucu oldugunu,
O0limiin desteginin kendi kusuruyla meydana geldigini, miivekkili isletmenin kusurunun
bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 11.04.2023 tarihli karariyla; trafik kazasinin davacilarin destegi
elektrikli bisiklet siuiriiciisii ...'nin dengesini kaybederek yaya kaldirimi1 bordirlerine sirtiip
dismesi, kafasini yaya kaldirimi iizerinde bulunan elektrik diregi ankraj civatalarina
carpmasi sonucu meydana geldigi, ...'nin meydana gelen tek tarafl trafik kazasi esnasinda
kask takmadiginin anlasildigi, ankraj civatalar1 agikta bulunan diregin yaya kaldiriminda
bulundugu, ...'nin kendi kusuru nedeniyle direksiyon hakimiyetini kaybedip, trafige kapal
olan yaya kaldirimi bordiirlerine sturtiip distigi ve kafasimi burada bulunan elektrik digeri
ankraj civatalarina ¢arptigi, ...'nin elektrikli bisiklet siiriiciisii oldugu go6zetildiginde yayalara
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mahsus kaldirnmdaki elektrik diregine carpmasinin kendi kusurlu davranisi nedeniyle
gerceklestigi, bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenler
arasinda zarar goérenin kendi kusurunun da gosterildigi, bu asamada ...'nin kask takmamaig
olmasi, kisinin kafasini ankraj civatalarina ¢carpmasi nedeniyle zarar gorebilecedi sonucunu
doguracagindan, ...'nin kusuru nedeniyle nedensellik baginin varligindan s6z edilemeyecek
olup, davalinin sorumluluguna gidilemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis;
karara karsi, suiresi icinde davacilar vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin 01.11.2023 tarihli karariyla; somut olayda yaya kaldirimi
izerinde bulunup sokilmiis elektrik direginden arta kalan ankraj civatalari, kaldirim
iizerinde yiiriiyen insan ve diger canlilar ile bebek arabasi, tekerlekli sandalye gibi araclar
icin tehlike olusturmakla birlikte, Olen elektrikli bisiklet surticisuniin karayolunda seyir
halinde iken kendi kusuruyla bisikletin hakimiyetini kaybederek karayolundan yaya
kaldirnnmina savrulmak suretiyle viicudunun civatalara carpmasi seklinde gelisen kazada,
olum sirf acikta birakilan civatalardan kaynaklansa bile, kazanin meydana gelmesinde ve
ozellikle Olenin direksiyon hakimiyetini kaybetmesinde bu civatalarin dogrudan ve dolayh
etkisi olmadigi, Olenin kaza sonras: kaldirima yuvarlanarak tesadif eseri bu civatalarin
lzerine distigu, ayrica olen sturiiciniin kaza sirasinda da Karayollar: Trafik Yonetmeligi'nin
150/1-a maddesine aykiri olacak sekilde koruma basligi da kullanmadigi dikkate alindiginda,
Olenin tam kusuruyla kazaya sebebiyet veren hareketi ile zarar arasinda illiyet bagi
bulunmadig1 gerekcesiyle, oy cokluguyla davacilar vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmis; karara karsi, suresi icinde davacilar vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

1. Dairemizin 28.11.2024 tarihli ilamiyla; dosya kapsaminda alinan tum bilirkisi
raporlarinda tespit edildigi lizere, kazanin meydana gelmesinde destegin %100 kusurlu
oldugu sabit ise de, 6liime etkisi olan faktorler yoniinden degerlendirme yapilan 17.10.2017
havale tarihli bilirkisi raporunda, davali sirketin %30 oraninda kusuru oldugunun tespit
edildigi, 13.10.2021 tarihli 1. Adli Tip Ihtisas Kurulundan alinan raporda, destedin maruz
kaldign trafik kazasina bagh yaralanmasi ile 6limi arasinda illiyet bagi oldugunun tespit
edildigi, davali sirketin yaya kaldirimi iizerinde bulunan elektrik direginin ankraj civatalarini
acik biraktig: ve 6nlem almadigi, bu civatalarin elektrikli bisikletten yaya kaldirimina disen
basina ve viicuduna batmasi sonucu destegin vefat ettigi, davalinin kusursuz sorumluluk
ilkesi geregi illiyet baginin kesildigini ispat edemedigi, destegin kusurunun illiyet bagim
ortadan kaldiracak sekilde agir kusur olarak kabul edilemeyece@i, ancak tazminattan
indirim sebebi teskil edecegi, yargilama sirasinda alinan 17.10.2017 havale tarihli ilk
bilirkisi raporundaki kusur oranmi dikkate alinarak sonucuna goOre karar verilmesi
gerektiginden bahisle, karar bozulmustur.

2. Bozmaya uyan Ilk Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen
karariyla; davanin kismen kabuli ile, davacilardan ... icin 120.847,82 TL maddi, ... igin
1.099.272,93 TL maddi tazminatin, ... ve ... i¢in 15.000,00'er TL, ... ve ... i¢in 3.000,00'er TL
manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline, fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmis; karara karsi, siiresi icinde taraf
vekilleri temyiz isteminde bulunmuslardir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri
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1. Davacilar vekili; manevi tazminat yoniinden vekalet lcretine hiikmedilemeyecegini,
davalinin %100 kusurlu oldugunu, reddedilen maddi tazminat yoniinden biitiin davacilar
miusterek miteselsilen sorumlu tutulmussalar da, muvekkilleri ... ve ...'nin bu davada maddi
tazminat talebi olmadigini, sadece manevi tazminat talep ettiklerini ileri siirerek, kararin
bozulmasini istemistir.

2. Davali vekili; Mahkemenin bozma kararini yanlis yorumlayarak hatali degerlendirme
yaptigini, kazanin olusumunda ve Olim sonucunun meydana gelmesinde destegin tam,
belirleyici ve agir kusurlu oldugunu, eylem ile 0lim arasinda hukuken illiyet bagi
bulunmadigini, hitkme esas alinan 17.10.2017 havale tarihli bilirkisi raporunun hukuken
gecgersiz ve bilimsel agidan yetersiz oldugunu, yapi eserinin sorumlulugunun sartlarinin
olusmadigini, zararin yapi eserinin kullanim alaninda meydana gelmedigini, ankraj
civatalarinin, teknik olarak bozuk veya bakimsiz olmadigini, 6limin tamamen stricinin
kendi kusuru sonucu gerceklesen kazadan kaynaklandigini, uygun illiyet baginin
bulunmadigini, hesaplamalarin yanlis oldugunu ileri siirerek, kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, destegin 6limi nedeniyle tazminat istemine iliskindir.

1. Mahkemece; uyulan bozma ilaminda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yapilarak
verilen kararin usul ve kanuna uygun bulundugunun anlasilmasina gore; davali vekilinin
tiim, davacilar vekilinin asa@gidaki bentlerin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2. Manevi tazminata iliskin hiukmedilen vekalet ucreti yonunden yapilan incelemede;
Anayasa Mahkemesinin 2024/29 E., 2024/226 K. sayili karariyla, manevi tazminat talepli
davalarda reddedilen tutara iliskin kars: vekalet iicreti 6denmesi hususunu Anayasaya aykiri
bularak iptal edildigi, s6z konusu kararin 14.03.2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlandigi
anlasilmakla, reddedilen manevi tazminat istemi nedeniyle davali lehine vekalet iicretine
hiitkmedilmesi dogru gorilmemistir.

3. Maddi tazminata iliskin hikmedilen vekalet iicreti yoninden yapilan incelemede ise;
reddedilen maddi tazminata iliskin hikmedilen vekalet icreti nedeniyle, davacilardan ... ve
...'nin bu davada sadece manevi tazminat talep ettikleri dikkate alindiginda, bitin
davacilarin mistereken ve miiteselsilen reddedilen maddi tazminat talebi agisindan vekalet
iicretinden sorumlu tutulmalar: dogru gorilmemistir.

Ne var ki bu yanhghklarin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/2 maddesi uyarinca temyiz olunan ilk
Derece Mahkemesi kararinin diizeltilerek onanmasi gerekir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
1. Davali vekilinin tiim, davacilar vekilinin sair temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin hiikiim fikrasinin (12) numarali bendinin
cikartilmasina, bundan sonraki maddelerin buna gore teselsul ettirilmesine, hukium
fikrasinin (11) numarali bendinden “davacilardan miistereken ve miteselsilen alinarak
davaliya verilmesine,” ibaresi c¢ikartilarak yerine “davaci ... ve ...'den mistereken ve
miuteselsilen alinarak davaliya verilmesine,” ibaresinin yazilmasi1 suretiyle hukmiun
DUZELTILEREK ONANMASINA,

Asagida yazili bakiye temyiz karar harcinin temyiz eden davaliya yukletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz eden davacilara iadesine,
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21.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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