Yargitay 3. Hukuk Dairesi E.2026/2877 K.2026/2766 (05.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

3. Hukuk Dairesi 2026/2877 E. , 2026/2766 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/248 E., 2025/977 K.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; davalinin 28.09.2022 tarihinde diizenlenen kira sozlesmesi uyarinca dava
konusu is yerinde kiraci olarak bulundugunu, 23.11.2022 tarihinde diizenledigi tahliye
taahhiitnamesi ile is yerini 28.09.2023 tarihinde tahliye edece@ini beyan etmis olmasina
ragmen, baslatilan tahliye talepli icra takibine karsi davalinin tahliye taahhiitnamesinin
icerigine ve altindaki imzaya haksiz olarak itiraz ettigini ileri siirerek; davalinin itirazinin
iptali ile kiralananin tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; yaklasik ii¢ yildir kiraci oldugu dava konusu tasinmazda mevcut kira iliskisi
devam ederken baski, tehdit ve hile ile yeni kira sozlesmesi ve tahliye taahhiidii imzalamaya
zorlandigini, iradesinin fesada wugratildigini, tahliye taahhiidiiniin serbest iradesiyle
verilmedigini, kiraya verenin taahhiitname ve kira sézlesmeleri lizerinde tahrifat yaptigini,
kira bedelini gercege aykir1 sekilde degistirdigini, hile, tehdit ve muvazaa sonucu
diizenlenen tahliye taahhiidiiniin gecgersiz oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

ITI. MAHKEME KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karariyla; taraflar arasinda
28.09.2022 baslangi¢c tarihli kira iliskisinin bulundugu, davalinin kira s6zlesmesinin
dizenlenmesinden sonra 23.11.2022 tanzim tarihli ve 28.09.2023 tahliye tarihli yazili
tahliye taahhiidi verdigi, bu taahhiide dayanilarak suresinde icra takibi baslatildigi, baski
ve zorlamayla imza attigi yonindeki savunmasina ragmen Adli Tip Kurumu incelemesiyle
imzanin davaliya ait oldugunun tespit edildigi gerekgesiyle; davanin kabuliine, itirazin iptali
ile kiralananin tahliyesine karar verilmigtir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ
A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanhginca; davali
vekilince, tahliye taahhiidiinden sonra taraflar arasinda 11.09.2024 baslangic¢ tarihli ve
noter tasdikli yeni kira s6zlesmesi imzalanarak kira iliskisinin yenilendigi ileri strtalmis,
davaci vekilince de taraflarin anlastigi ve davanin konusuz kaldigi bildirilmis olmasina
ragmen, Ilk Derece Mahkemesince tahliye taahhiidiinden sonra diizenlenen ve davaci
tarafca inkar edilmeyen yeni kira sozlesmesi nedeniyle tahliye taahhiidiiniin hitkimsiiz kalip
kalmadig: hususu degerlendirilmeksizin yazili sekilde hitkiim kurulmasinin usul ve yasaya
aykiri oldugu ileri sturilerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge
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Uyusmazlik, tahliye taahhiithamesi nedeniyle yapilan icra takibine vaki itirazin iptali ve
kiralananin tahliyesi istemine iliskindir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 352/1 maddesinde; "Kirac,
kiralananin teslim edilmesinden sonra, kiraya verene karsi, kiralanani belli bir tarihte
bosaltmay1 yazili olarak istlendigi hdlde bosaltmamissa kiraya veren, kira s6zlesmesini bu
tarihten baslayarak bir ay icinde icraya basvurmak veya dava acmak suretiyle sona
erdirebilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Tahliye taahhiidiniin gegerli olabilmesi icin; yazili sekilde yapilmasi, taahhiidiin kiraci ya da
yetkili temsilcisi vasitasiyla verilmesi, tahliye taahhiidiinde tahliye tarihinin belirtilmis
olmas1 ve taahhiidin kiralananin teslim edilmesinden makul bir siire sonra verilmesi
gereklidir.

Somut uyusmazlikta, davali vekili tarafindan takibe dayanak yapilan dava konusu tahliye
taahhiidiiniin keside tarihinden sonra, taraflar arasinda 11.09.2024 tarihli kira sozlesmesi
imzalanarak kira soOzlesmesinin yenilendigi ileri siirilmiis, davaci vekili tarafindan da
sunulan sozlesme kabul edilerek taraflarin anlastigi ve davanin konusuz kaldigina dair
22.10.2024 tarihli beyan dilekcesi ibraz edilmis olmakla, ilk Derece Mahkemesince tahliye
taahhiidiinden sonra, davaci tarafca itiraz edilmeyen 11.09.2014 baslangic tarihli s6zlesme
ile kira s6zlesmesinin yenilendigi ve tahliye taahhiidiiniin hikimstuz kaldigi gozetilmeden
yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri oldugundan, Adalet Bakanlhginin
kanun yararina temyiz talebinin kabuline karar verilmistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 maddesine dayali
kanun yararina temyiz isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak uzere aym
Kanunun 363/2 maddesi uyarinca KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina, dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine,

05.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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