Yargitay Yargitay 4. HD E.2022/12422 K.2025/15864 (27.11.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2022/12422 E., 2025/15864 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2020/1937 E., 2022/1504 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2019/357 E., 2020/60 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davaci miivekkili sirketin hasar departmanligini yapan dava
dis1 .. tarafindan, miivekkili sirket nezdinde 20 15... /1 sayili hasar dosyasinda muhtelif sahte
belgeler vasitasiyla, gercek olmayan bir hasar icin daval ...'nun hesabina 350.000,00 USD
tazminat 6demesi yapildigini, 17.08.2015 gini mivekkili sirketin gizli bildirim hattina
350.000,00 USD tutarh tazminat 6demesinin tim evraklarinin sahte oldugu seklinde ihbar
geldigini, yapilan arastirmada evraklarin tamaminin sahte oldugunun anlasildigini, dava dis1
mivekkili sirket calisani hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasindan sonra Istanbul
Anadolu 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2017/253 esas sayili1 dosyasinda kamu davasi acildigini,
muvekkili sirketin 350.000,00 USD 6deme yapmasina yersiz yere sebebiyet veren .. ile
davali ... hakkinda 350.000,00 USD'nin tahsili icin Istanbul Anadolu 9. icra Dairesi'nin
2017/12309 sayih icra takip dosyasiyla icra takibi baslatildigini ve davali tarafindan haksiz
olarak takibe itiraz edildigini belirterek davalinin itirazinin iptaline ve %20 oraninda icra
inkar tazminat:1 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgcesinde; davacinin sikayeti iizerine baslatilan sorusturma
kapsaminda, Istanbul Anadolu 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2017/253 esas sayil dava
dosyasinda, dava dis1 ..'min miuvekkili adina sahte vekaletname, tazminat makbuzu,
ibraname baslikl1 belge diizenlediginin tespit edildigini, ayrica mivekkiline gosterilen niifus
clizdaninda degisiklik yapilarak fotograf kismina baska bir kisiye ait fotografin eklendiginin
belirlendigini, dava dis1 ..'nin dizenledigi belgelerde, miivekkilini avukat olarak gosterip,
muvekkilinin ismi ve oynanmis nufus ciizdani sureti Uzerinden gercek bir hasar dosyasi
varmis gibi mivekkilinin de zarara ugrayan sahsin avukati gibi islem tesis ederek sigorta
sirketinden haksiz kazang¢ sagladigini, ..'min hukuka aykir1 eylemleri sebebiyle miivekkili
tarafindan .. hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugunu, ..'nin, ...de calistigini, bir sigorta
dosyasindan, sigortali bir misteriye para o©demesi yapilacagini ancak miisterinin
hesaplarinda bloke oldugu icin O0demeyi baska bir hesaba yapip oradan miisteriye
gondereceklerini, bunun rutin bir uygulama oldugunu, miivekkilinin USD hesab1 agmasini ve
niifus ciizdaninin bir adet suretini kendisine gondermesini istedigini, miivekkilinin de ..'ya
giveni sebebiyle .. Bankasi .. Subesinde dolar hesabi actigini, ...tarafindan bu hesaba
350.000,00 USD yatirildigini, ..'nmin da paray: bir hafta sonra teslim alacagi gerekcesiyle
mivekkilinin kuzeninin hesabina aktarildigini, bir hafta sonunda dava disi ...'ya elden teslim
edildigini, olayin bundan ibaret oldugunu, dava disi ...'nin mivekkilinin niifus ciizdanim
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kullanarak ve aracit kilmak suretiyle sigorta sirketini dolandirdigini, mivekkilinin iyi
niyetinin ... tarafindan suistimal edildigini, davaci ...nin ...'nin is vereni olmasi sebebiyle
0zen yukumliligiu altinda oldugunu ve ceza davasinin sonucunun beklenmesi gerektigini
belirterek davanin reddi ile davacinin % 20 oraninda kotu niyet tazminati 6demesine karar
verilmesini talep etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile hasar dosyasi,
incelenen Istanbul Anadolu 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2017/253 esas sayili1 dava dosyasi,
alinan ve hiikkme yeterli gorulen bilirkisi raporuna gore, onceden davaci ... sirketinde calisan
dava dis1 ...'nin sirketteki konumu ve pozisyonun vermis oldugu imkan ile sahte bir riziko
olay1 gerceklestirerek, sahte belgeler ve vekaletnameler ile olmayan bir 6lim olayini varmig
gibi hasar dosyasi olusturdugu, davalinin kimlik bilgilerini de kullanarak gercekte olmayan
Olen kisinin yasal mirascgilarina vekaleten davalinin hesabina hasar ddemesi yapilmasini
sagladigi, davalinin, dava disi ...'y1 kardesi vasitasiyla 6nceden tanimakta oldugu, dava disi
...'nin yonlendirmesiyle davaci ... sirketinin yapacagi 6deme icin bir bankada doviz hesabi
actirmis oldugu ve bu sigorta bedelinin kendi hesabina gonderilmis oldugu, bu sebeplerle
davalinin hukuka aykir1 yapilan islemlerden dolay:r hukuken sorumlu oldugu, "bir kisinin
sigorta bedelinin 6denmesi hususunda sigortalinin hesaplarinda bloke var bu yuzden baska
bir hesaba para aktarilmasi gerektigi' yoniindeki beyan ve savunmasinin hayatin olagan
akisina aykiri bir durum oldugu, davalinin bu savunmasinin hukuken yerinde olmadigs,
davali bor¢lunun borca ve ferilerine yapmis oldugu itirazin haksiz ve koti niyetli oldugu, her
ne kadar davali vekili tarafindan Istanbul Anadolu 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2017/253
esas saylli dava dosyasinin sonucunun beklenilmesi talep edilmis ise de dava konusunun
haksiz fiile dayali alacak olmas1 sebebiyle davalinin ceza dosyasinda, hakkinda verilecek
beraat veya mahkumiyet kararinin davanin sonucuna etkili olmayacag: ve 6098 sayili Tirk
Borg¢lar Kanunu'nun 74. maddesi geregince ceza dosyasinda verilen kararin hukuki hakimini
baglamayacagi kurali da dikkate alinarak bekletici mesele yapilmasi talebinin yerinde
olmadig1 gerekgesiyle davanin kabulii ile davalinin Istanbul Anadolu 9. icra Dairesi'nin
2017/12309 sayili dosyasina yapmis oldugu itirazinin iptali ile takibin devamina, davalinin
itirazinda haksiz ve kotii niyetli oldugu anlasildigindan asil alacak olan 350.000 USD (Asil
alacak olan Amerikan Dolarinin takip tarihindeki satis kuruna gore 350.0 00... .5925
TL=1.257.375,00 TL) ftlzerinden hesaplanan 251.475,00 TL icra inkar tazminatinin
davalidan tahsiliyle davaciya verilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararina kars: siiresi iginde
davali wvekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile dosya kapsami ve davalinin cevap
dilekcesindeki beyanlar1 birlikte degerlendirildiginde 6098 sayili TBK'nin 74. maddesi
uyarinca ceza davasinin sonucunun beklenmesi gerektigine iliskin istinaf isteminin yerinde
olmadigi, 06.11.2019 tarihli durusmada taraf vekillerinin hazir oldugu, bir sonraki celsede
sozli yargillamaya gecilecegi ve durusmaya gelmeyen tarafin yoklugunda karar
verileceginin ihtar edildigi ve sonraki celsede esas hakkinda karar verildigi, bu nedenle
davali vekilinin bu yondeki istinaf isteminin 6100 sayihi HMK'nin 184-186. maddeleri
uyarinca yerinde olmadidi, banka dekontu dikkate alinarak hazirlanan bilirkisi raporu,
somut verilere dayanmakta olup denetime elverigli oldugundan hitkme esas alinmasinin usul
ve yasaya uygun oldugu, davaliya ait banka hesabi kayitlari, dosyaya yansiyan iddia ve
savunmalar ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, sahte hasar dosyasi
olusturularak hasar bedelinin davaliya ait déviz hesabina 6dendigi, her ne kadar davali bu

bedeli daha sonra dava dis1 sigorta calisani olan ve sahte hasar dosyasini hazirlayan ...'ya
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0dedigini ileri stirmiis ise de davalinin sahte hasar dosyasi diizenlenerek hasar bedeli
0demesi nedeniyle davaci ... sirketinin ugradigi maddi zararin tazmininden kusuru nedeniyle
sorumlu oldugu gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK'nin
353/1-b.1. maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; dava konusu olaya iliskin olarak Istanbul Anadolu 1. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 2017/253 esas sayilli dosyasinda gorilen davanin sonucunun
beklenmesi gerektigini, sozli yargilama durusmasinda mazeretli sayilma taleplerinin
reddine karar verilerek yokluklarinda davanin karara baglandigini, eksik ve hatah
diizenlenen bilirkisi raporu esas alinarak karar verildigini, mivekkilinin davaci sirketin
calisam1 dava disi ...'va nifus ciizdanini verdigini ve ... tarafindan miuvekkilinin giiveni
suistimal edilerek ciizdan suretinin kullanildigini1 ve sigorta sirketinin dolandirilarak haksiz
kazang¢ saglandigini, davacinin dava dilekgesindeki beyanlarinda da goriilecegi iizere dava
konusu hukuka aykiri islemlerin tamaminin dava disi ... tarafindan gerceklestirildigini, bu
nedenle davacinin tazmin taleplerini dava dis1 ...'yva yoneltmesi gerektigini ileri siirerek
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, haksiz fiil nedeniyle ugranilan zararin tazmini icin baslatilan icra takibine vaki
itirazin iptali istemine iligkindir.

1.Dosya kapsamindan; Istanbul Anadolu 1. Agir Ceza Mahkemesinin 14.11.2024 tarihli,
2023/268 esas ve 2024/426 karar sayili ilami ile, dava dis1 ... ve eldeki dava dosyasinda
davali ...'nun uzerine atili Turk Ceza Kanunu'nun 37. maddesi delaletiyle istirak halinde
sigorta bedelini almak amaciyla nitelikli dolandiricilik sucunu isledigi gerekcesiyle ayni
Kanun'un 158/1-k maddesi uyarinca mahkumiyetine karar verildigi, taraflarin istinafa
bagvurmas: lizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 22. Ceza Dairesi'nin 07.04.2025
tarihli, 2025/1119 esas ve 2025/1056 karar sayili ilami ile Cumhuriyet Savcisi, sanik ...
midafii, sanik ... miidafii, sanik ... midafii ve katilan ...S. vekili ile dava dis1 diger saniklarin
istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verildigi, kararin temyiz edilmesi iizerine
dosyanin Yargitay 11. Ceza Dairesi'ne gonderildigi ve kararin heniiz kesinlesmedigi
anlasilmaktadir.

6098 sayili TBK'nin 74. maddesi uyarinca hukuk hakimi, ceza mahkemesinin beraat karan
ile bagh degil ise de hem ilmi, hem de koklesmis yarg: kararlarinda ceza mahkemesince
belirlenen maddi olgunun hukuk hakimini baglayacag: kabul edilmektedir. Dava konusu
olayin 6zelligi nedeniyle ceza mahkemesindeki davanin sonuglanip kesinlesmesi beklenmeli
ve ondan sonra tim kanitlar birlikte degerlendirilerek varilacak sonuca uygun bir karar
verilmelidir. Mahkemece, aciklanan yonler gozetilmeyerek, yerinde olmayan gerekgeyle
yazili bigcimde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya uygun diismediginden ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.

2.Bozma ilaminin kapsam ve sekline gore, davali vekilinin diger temyiz itirazlar1 simdilik
incelenmemistir

VI. KARAR

1. Yukarida (1) numaral bentte aciklanan sebeplerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii Ik Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. IIk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
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3. Yukarida (2) numaral bentte agiklanan nedenlerle bozma kapsam ve sekline gore davah
vekilinin diger temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, karardan bir suretin Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

27.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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