Yargitay 4. HD E.2023/3163 K.2026/1742 (17.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2023/3163 E. , 2026/1742 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/1581 E., 2023/26 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul Anadolu 4. Tiiketici Mahkemesi
SAYISI : 2019/315 E., 2021/750 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davacilar vekili tarafindan durusmali olarak temyiz edilmis,
kesinlik, stire, temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, 17.02.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gununun taraflara
davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen gun ve saatte davali vekili Avukat ... geldi. Davacilar adina gelen olmadi. Davali
vekilinin so6zlii aciklamalar dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi igin
uygun gorilen 17.02.2026 gininde Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesi ile; muvekkillerinin murisi ....'in 29.06.2013 baslangig,
29.06.2028 bitis tarihli Prim Iadeli Hayat Sigorta Policesi ile daval1 sigorta sirketi nezdinde
sigortali oldugunu, sigortalinin 24.03.2018 tarihinde vefat ettigini, davali sigortacinin,
sigortalinin beyan yikimliligine aykirn davrandigi gerekcesiyle vefat teminatini
0demedigini, oysa davalinin poligenin tanzimi oOncesi sigortaliya saglik taramasindan
gecirerek tiim tetkiklerini yaptigini ve bunun neticesinde police diizenledigini, bu asamadan
sonra davalinin ret gerekgesinin hukuki ve somut dayanag: bulunmadigini belirterek
330.000 USD'nin 24.03.2018 tarihinden isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsilini
talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; sigortalinin policenin tanziminden once kalp rahatsizligi
bulundugunu ve By-Pass ameliyati gecirdigini, ancak bu hastaliklarin1 muvekkili sirkete
beyan etmeyerek gizledigini, sigorta doktorunun sigortalinin beyanina istinaden rapor
verdigini, beyan yukumlialigu sigorta ettirene ait olup davali sigorta sirketinin police
dizenlenmeden o6nce doktor raporu almasinin bu yukimliligi ortadan kaldirmayacagini,
sigortalinin beyan etmedigi hastalik ile 6limii arasinda illyet bag: bulundugunu belirterek
davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile sigortalinin poligenin
dizenlenmesinden 6nce mevcut ve beyan etmedigi "kalp yetmezligi tanilarn" ile o6limu
arasinda illiyet bagi oldugu, bu nedenle TTK'nin 1439/2 hitkmii geregince davalinin tazminat
o0deme borcunun ortadan kalkacagi, davali tarafin anlasmali oldugu saglik kurulusunun
sigortali icin diizenledigi raporda, sigortalinin kalp rahatsizligina iliskin bir tespite yer
verilmemis ise de bu durumun sigorta ettirenin beyan yikimliligini ortadan
kaldirmayacagi gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davacilar vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi iizerine; Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile sigortalinin imzasinin bulundugu bilgilendirme formunda,
sigortal1 kalp rahatsizlig1 gecirip gecirmedigi veya bunlarla ilgili rahatsizligi olup olmadig:
sorusuna, sigortali muris tarafindan olumsuz cevap verildigi, yine sigortalinin "daha 6nce
ameliyat oldunuz mu" sorusuna hayir cevabi verdi, ayrica muris; saglik beyani ile ilgili tim
bilgilerin dogru oldugu, eksik, dogru olmayan, yanlis veya yaniltici beyanlarda bulundugu
takdirde sigorta sirketinin cayma hakkina sahip olacagini veya tazminati tamamen alamama
durumunun s6z konusu olabilecegini beyan ederek bilgilendirme formunu imzaladiga,
sigortalinin tedavi evraklar ve hekim bilirkisi raporundan ise sigortali murisin policeden
once kalp yetmezligi tanis1 bulundugu ancak bu rahasizligini police diizenlenirken beyan
etmedigi, 0lim nedeni ile anilan hastaliklar arasinda illiyet bagi bulundugu anlagildig,
sigortal1 s6zlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim 6énemli hususlari
sigortaciya bildirmekle yikimli olup sigortalinin o6limi ile tedavi goérdigi hastaliklar
arasinda illiyet bagi bulundugu, sigortalinin beyan yiukumliliginin aykiri davrandigi
anlasildigindan mahkemece davanin reddine karar verilmesinin yerinde oldugu gerekgesiyle
davacilar vekilinin istinaf basvurusunun 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
353/1.b-1 bendi geregince esastan reddine karar verilmigtir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekcesinde; taniklar dinlenmeden ve davali sirketin anlasmali
saglik kurulusunda sigortal ile ilgili yaptirdig: islem dosyasi getirtilmeden karar verildigini,
davali sigorta sirketinin sozlesme Oncesi beyan gorevinin nasil ifa edilecegini kendisinin
belirledigini, sigortalinin saglik durumunun tetkiki hususunda sigortalidan yetki aldigini ve
sigortaliy1 anlasmali oldugu saglik kurulusuna sevk ederek rapor aldiktan sonra police
diizenledigini, sigortalinin saglik durumu ile ilgili bilgilere erisim konusunda davali sigorta
sirketine yetki verdigini, bunlara ragmen sigortalinin beyan yiktimliluigine aykir1 hareket
ettigini soylemenin diiriistliik kurali ile bagdasmayacagini, davali sigorta sirketinin saglk
durumu ile ilgili arastirma yapmasina izin veren ve davalinin anlasmali kurumunda muayene
olan sigortalinin kasten hastaligini gizlediginden soz edilemeyecegini, taniklarin dinlenmesi
halinde sigortalinin 2002 yilinda gecirdigi By-Pass ameliyatini acenteya beyan ettigi ve
bilgilendirme formunun matbu olarak diizenlendiginin ortaya konulacagini, fiziki muayene
sirasinda davacinin bypass ameliyati izinin gorinmemesinin mimkiin olmadigini belirterek
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik; hayat sigorta policesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcgelere gore usul ve kanuna uygun olup temyiz dilekgesinde ileri siirulen nedenler
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davacilar vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin 6100 sayil1 Kanun'un 370/1 maddesi uyarinca ONANMASINA,
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6502 sayilh Tiketici'nin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 73/2. maddesi geregince davacilar
harctan muaf oldugundan harc¢ alinmasina yer olmadigina,

40.000,00 TL vekalet ucretinin davacilardan alinarak durusmada vekille temsil olunan
davaliya verilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,17.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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