Yargitay 4. HD E.2023/4875 K.2026/2074 (24.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2023/4875 E. , 2026/2074 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/839 E., 2023/299 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Trabzon Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2021/194 E., 2022/127 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; 28.06.2020 tarihinde davaciya ait ve davali ... tarafindan
kasko sigorta poligesi diizenlenen aracin karistigi trafik kazasinda hasarlandigini, daval
firmaya hasarin giderilmesi icin basvuru yapildigini ancak basvuruya olumlu yanit
verilmedigini ileri siirerek fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile 10.000,00 TL hasar
bedelinin kaza tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep
etmis, talebini 324.391,52 TL'ye 1slah etmistir.

II. CEVAP
Davali vekili cevap dilekcesi sunmamastir.
III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile davanin kabuliine ve
324.391,52 TL hasar bedelinin 22.01.2021 tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararina karsi davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi lizerine; istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Daval1 vekili temyiz dilekcesinde; kaza tarihinde davacinin 1,5 yillik kira s6zlesmesi ile araci
kiraladigini ve isleten sifatina haiz olmadigini, daval ile kasko policesi yapildiginmi kiralayan
sirket ile kasko policesi akdedilmedigini, isletenin kira sozlesmesi ile isleten sifatimi
kaybettigi taktirde sigortacinin sorumlulugunun da kendiliginden ortadan kalkacagini, kaza
sirasinda isleten olmayan firmanin sigorta sirketinden tazminat isteyemeyecegini, sigorta
sirketinin sorumlulugunun kusur orani ile sinirli oldugunu, hasarin teminat disi haller
icerisinde sayildigini, kiralik aracglarin kasko sigortasinin yapilmadigini, bunun da poligcede
belirtildigini, kusur oraninin tespiti bakimindan dosyanin Adli Tip Kurumuna (ATK)
gonderilmesi gerektigini, yedek parca fiyatlarinin bilirkisi raporunda fahis belirlendigini,
faiz baslangicinin hatali belirlendigini, Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru tarihinden
itibaren yasal faiz talep edilebilecegini belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; davali ... sirketince kasko sigorta poligcesi diizenlenen aracta trafik kazasi
sonucu olusan hasarin tazmini talebine iliskindir.

Davaciya ait ara¢ 30.04.2020-30.06.2020 vadeli kasko sigorta policesinde aracin kullanim
sekli "ingaat/hafriyat/maden vb isler" olarak belirtilmis olup policenin beyana aykirilik klozu
bashign altinda "...Sirketimiz kisa veya uzun siireli soforli ya da soforsiiz kiralik araclar,
ara¢ paylasimi amaciyla kullanilan kisiden kisiye kiralanan aracglari kargo ve kurye
sirketlerinin araclari, siirici kursu araglari, taksi, korsan taksi, uber kullanim, dolmus,
zirhl1 para nakil araclari, emniyet araclari, belediyeye calisan araglari, Turk konsolosluklarin
ve elgiliklerin Turkiye disindaki aracglari, ambulanslar, itfaiye aracglari, ¢op kamyonlari, TV ve
radyo vericileri bulunduran motorlu yayin araclar, bu aracglardaki TV ve radyo ile ilgili
cihazlar ve naklen yayinve kayit aracglari, ilac firmalari, ecza depolarina ait araclarive kiraya
verilen is makinelerini sigorta etmemektedir. Bu nedenle gerek police tanzim edilirken,
gerekse police sliresi boyunca sigortali aracin beyan edilmedigi halde bu tarz kullanimlarda
oldugu anlasilirsa Tirk Ticaret Kanunun 14 35... maddeleri arasinda diizenlenmis olan
hiikimler uyarinca tazminat reddedilir ve sozlesme feshedilir/feshedilmis sayilir"
diizenlemesi yer almaktadir.

Davaya konu aracin davaci tarafindan dava disi ... Ticaret Ltd. Sti.'ye kiraya verildigine
iliskin kira sozlesmesi, kaza aninda araci kullanan sofériin bu sirkette calistigina iliskin
sigorta kayitlar1 dosyaya temyiz asamasinda sunulmustur. S6z konusu kira s6zlesmesinin
tarafi olmayan sigorta sirketinin bu evraklarn ancak temyiz asamasinda elde etmis ve
sunmus oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece yapilacak is gercek zararin tespiti olup bu
evraklar dikkate alinmalidir.

Su halde mahkemece; kasko sigorta policesindeki beyana aykirilik klozu kapsaminda aracin
kisa veya uzun sureli olarak kiralik kullanimdayken hasar olusumuna sebebiyet verildigi
durumlarda sigortacinin hasardan sorumlu olmayacaginin kararlastirilmis olmasi karsisinda
sunulan kira sozlesmesi, davaya konu kazayl yapan suricunun kiraci sirkette calisiyor
olmasi ve toplanan tim deliller birlikte degerlendirildiginde, kiralik aracin ugradigi
zarardan sigorta sirketinin sorumlu olmadi1 gozetilerek davanin timden reddi yerine yazili
sekilde kabuliine karar verilmesi dogru gorilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

1. Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile temyiz
olunan istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye mahkemesine gonderilmesine, 24.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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