Yargitay 4. HD E.2025/13197 K.2026/1931 (19.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2025/13197 E., 2026/1931 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Tiiketici Mahkemesi
SAYISI : 2021/578 Esas- 2022/59 Karar

Ik Derece Mahkemesi karar1 daval tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart:
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 0n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davaci1 vekili dava dilekcesinde; davaci ... nezdinde zorunlu mali sorumluluk sigortali,
davaliya ait aracin ehliyetsiz surticinin idaresinde iken gerceklesen kazada dava disi ...’nin
yaralandigini ve malul kaldigini, davaci sirket tarafindan ...'ye 276.800,00 TL Odeme
yapildigini, arag stricisinin ehliyetsiz olmasi nedeniyle Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar uyarinca davacinin 6dedigi tazminati ara¢ malikinden riicuen talep etme
hakki oldugunu, bu nedenle 6demenin riicuen tahsili amaci ile davali aleyhine takip
baslatildigini, baslatilan takibe davalinin itiraz ettigini aciklayip itirazin iptali ile takibin
devamina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali cevabinda; adina kayith araci esinin akrabalarinin c¢aldigini, zarardan sorumlu
olmadigini ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

I1I. BOZMADAN ONCEKI YARGILAMA SURECI

Ilk Derece Mahkemesinin 22.09.20 20... /355 Esas-2020/362 Karar sayili karariyla
arabuluculuk dava kosulunun bulunmadigi gerekgesiyle davanin usulden reddine karar
verilmis; anilan karara karsi davaci vekilince istinaf yoluna basvurulmus, Bolge Adliye
Mahkemesince davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

IV. BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

Yukarida belirtilen kararin davaci vekilince temyiz edilmesi Uizerine Dairemizin 08.07.2021
gun, 2021/17176 Esas-2021/4361 karar sayili ilamiyla " dava acildigi tarihte zorunlu
arabuluculuga iliskin dava sart:1 yururliikte olmadigindan davanin dava sart1 yoklugu nedeni
ile usulden reddine karar verilmesi dogru gorilmemis, isin esasina girilerek karar verilmesi
gerektigi" gerekcesiyle bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile Yargitay bozma
ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda "olusan kazada davalinin maliki oldugu ...
plakali arac¢ stricisii ...'nin yetersiz ehliyetli oldugu ve bunun yami sira olay gini yol
uzerinde hizim1 mahal ve sartlara uydurmayarak aracinin yik ve teknik 6zeligini dikkate
almayarak gerekli dikkat ve 0zeni gostermemesi sonucu olusan kazada 1. dereceden asli ve
tam kusurlu oldugu, dava disi ...'nin ise kusursuz oldugu anlasilmistir. Somut olayda, davaci
ricu sebebini sigortalisi olan aracin stricisunin ehliyetinin olmamasi1 olgusuna
dayandirmistir. Bu bakimdan dayanilan ricu sebebi dogrultusunda kusur oraninin olayin
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olus sekline ve kaza tespit tutanagindaki belirlemelere uygun oldugu ve tespitlerin birbirini
dogruladigi, davalinin maliki oldugu ara¢ siuriicistniin yeterli ehliyetinin bulunmadig ve
olayin meydana gelmesinde de % 100 kusurlu oldugu, dava disi ara¢ suriicisunin ise
kusurunun bulunmadig, kaza sirasinda arac ehliyetsiz sturici tarafindan kullanildigindan
sigortacinin, sigortali davaliya riicu hakki bulundugu, 6deme

tarihi itibariyle de zarar gorenin dava ve talep haklarina halef oldugu, bu nedenle

O0deme tarihi itibariyle davali sigortalinin temerride distigii, davalinin meydana gelen
kazadan Karayollar Trafik Kanunu 85. maddeye gore

sorumlu oldugu, taleple baghlik ilkesi dogrultusunda toplam zarar miktarinin 276.800,00 TL
oldugu" gerekgesiyle davanin kabuliiyle itirazin iptaliyle takibin devamina karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali temyiz dilekcesinde; olay tarihinde esinin akrabalarinin esinden aracin anahtarlarini
istedigini, esinin de sakinca gormeyerek verdigini, ara¢ striciisiniin kendisinden habersiz
araci da alarak kiz kacirdigini ve kaza yaptigini, aracin habersiz kacirildigina dair savciliga
sikayette bulundugunu, arag siiriiciisii ...'va da husumet yoOneltilmesi gerektigini, kusur
oranini ve maluliyet raporunu kabul etmedigini, bilirkisi raporlarinin teblig edilmedigini
belirterek kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

B. Gerekce

Uyusmazlik; zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda 3. kisiye 6édenen bedelin riicuen
tahsili icin davali aleyhine baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali istemine iliskindir.

Temyizen incelenen mahkeme kararinin bozmaya uygun olmasina, kararda ve kararin
gerekcesinde hukuk kurallarmmin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmamasina, Buylukcekmece Cumhuriyet Bassavciliginin 2015/41347 sayili dosyasi ile
takipsizlik karari verilmis olmasina, sigortali olarak davalinin zarardan sorumlu olmasina,
bilirkisi raporlarinin davalinin esine teblig edilmis olmasina gore temyiz dilekcesinde ileri
surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple; davalinin yerinde gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve
kanuna uygun olan kararin ONANMASINA,

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 73/2.maddesi geregince davali
harctan muaf oldugundan harc¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,19.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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