Yargitay 4. HD E.2025/9977 K.2025/16146 (03.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2025/9977 E. , 2025/16146 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2023/742 - 2023/748
SAYISI : 2023/IHK-52871

SAYISI : K-2023/341611

Itiraz Hakem Heyeti karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disiintldii:

I.DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin yolcu konumunda bulundugu ve davali tarafindan
Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (ZMSS) Poligesi ile sigortali
olan aracin 27.10.2020 tarihinde karistigi cift tarafli trafik kazasi sonucu davacinin
yaralandigin1 belirterek fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydi ile toplam 1.000,00 TL
surekli ve gecici is goremezlik tazminatinin kaza tarihinden itibaren isleyecek faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis; 15.09.2023 tarihli talep arttirim
dilekgesi ile siirekli is goremezlik tazminati yOninden talebini 410.000,00 TL'ye
yukseltmistir.

II. CEVAP
Davali vekili cevap dilekcesi sunmamastir.
III. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davanin kismen
kabuliine 410.000,00 TL surekli is goremezlik tazminatinin temerrit tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle davalidan tahsiline, gegici is goremezlik tazminatinin ise reddine
karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi icinde davali vekilinin
itiraz basvurusunda bulunmas: iizerine; Itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karari1 ile vekalet ticretine iliskin itirazin kabuli ile 17.900,00 TL olarak
diizeltilmesine, diger itirazlarin ise reddine karar verilmigtir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Daval vekili temyiz dilekgesinde; kusur oranlarinin hatali belirlendigini, davacinin alkolli
siriiciniin aracina bindigini ve nedenle de tazminat tutarindan miterafik kusur indirimi
yapilmasi gerektigini, davacinin aracgta hatir icin tasindigini bu nedenle de hatir indirimi
yapilmasi gerektigini, hiitkme esas alinan maluliyet raporunun hatali oldugunu, tazminat
hesaplamasinda %1,8 teknik faiz kullanilmasi gerektigini, davaci lehine hitkmedilen vekalet
iicretinin hatali oldugunu ve temerriite diismediklerini belirterek kararin bozulmasini talep
etmistir.
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B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin yolcu konumunda oldugu ve davali tarafindan Karayollar1 Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (ZMSS) Poligesi ile sigortali olan aracin karistigi
cift tarafh trafik kazasi sonucu yaralanan davacinin tazminat talebine iliskindir.

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2.Davali vekilinin diger temyiz itirazlar1 yonunden;

a. Haksiz fiil sonucu calisma giici kaybinin oldugu iddiasi ve buna yonelik bir talebin
bulunmasi1 halinde, zararin kapsami, maluliyetin varligi ve oraninin dogru bicimde
belirlenmesi gereklidir. Bu belirlemenin ise, haksiz fiilin gerceklestigi tarihte yururlikte
olan yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Somut olayda; kaza neticesinde davacinin maruz kaldigi yaralanmaya iliskin olarak ...
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan diizenlenen 12.08.2022 tarihli
raporda, davacinin kaza nedeniyle olusan maluliyetinin Oziirlilliikk Ol¢iitii Siniflandirmas: ve
Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik ve ekinde yer alan
cetvellere gore % 7 oldugu rapor edilmistir. Hakem Heyetince isbu raporda belirlenen
maluliyet oranina gore yapilan hesaba itibar edilerek karar verilmistir.

Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sarlarni A.2
maddesinin (i) fikrasinda "Kurul Raporu: Usuliine uygun olarak tanzim edilen, 20.02.2019
tarihli ve 30692 sayii Resmi Gazete’de yayimlanan Eriskinler Icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yoénetmelik ve Cocuklar igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelige gore diizenlenen, sakatlik oranini, gecici is goremezlik stiresini ve
bakici ihtiyacinmi gésterir kurul raporunu ifade eder" hitkmi yer almakta ise de Cocuklar Igin
Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik incelendiginde Yonetmeligin
amacinin teror, kaza ve yaralanmaya bagli olarak cocuklar ile ilgili 6zel gereksinim
alanlarinin belirlenmesine yonelik raporun hazirlanmasina iliskin usul ve esaslar belirlemek
oldugu anlasilmaktadir. Yonetmeligin 4. maddesinin (n) fikrasinda ise “Ozel Gereksinim”in
cocugun toplumsal yasama esit katilabilmesi icin bedensel ya da gelisimsel islev kisithiligi
olmayan bireylerden farkli saglik, egitim, rehabilitasyon, cihaz, ortez, protez, cevresel
dizenlemeler ve diger sosyal ve ekonomik haklara ve hizmetlere gereksiniminin olmasini
ifade ettigi belirtilmistir.

Ayn1  Yonetmeligin 8. maddesinin (f) fikrasinda acikga raporda engel oraninin
yazilmayacaginin ifade edilmesi ile EK 2 ve EK.3 de bulunan Cocuklar igin Ozel Gereksinim
Raporu (COZGER) Mevzuatla Uyum Arandiginda Kullanilacak Tablo incelendiginde engel
orani olarak %20 nin altindaki oranlarin gdsterilmedigi, Yonetmeligin amacinin engellilik
oranlari arasinda ¢ocuklarin 6zel gereksiniminin olup olmadig ile ilgili oldugu, oysa TBK 54.
maddesi geregi kisinin bedensel zararinin belirlenmesi icin “Calisma giiciniin azalmasindan
ya da yitirilmesinden dogan kayiplar” ile siirekli is glicii kayb1 oraninin belirlenerek buna
baglh olarak bedensel zararlarin tespit edilmesi gerektigi, cocuklarin trafik kazas1 sonucu
siirekli sakatlik oranlarinin tespitinde Cocuklar Icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmeligin uygulanma imkanin olmadigi ve Eriskinler Igin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ve eklerinin uygulanmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar dosya icindeki bilirkisi raporunda, Cocuklar Icin Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmeligin 14. maddesinde Oziirlilik Olgiiti Siniflandirmas:
ve Ozirlilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yénetmelige atif yaptigi
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gerekcesi ile cocugun siirekli is goremezlik oranimin Oziirlilliikk Olgiitit Simiflandirmas: ve
Oziirlilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlarn Hakkinda Yonetmelige goére belirlendigi
belirtilmis ise de bu yénetmelik Eriskinler Igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmeligin 18. maddesi ile 20.02.2019 tarihinde yururlikten kaldirildigi igin bu tarihten
sonraki kazalarda bu Yonetmeligin uygulanma imkani kalmamistir. Bu nedenle Eriskinler
Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ve eklerine gére maluliyet oraninin
belirlenerek karar verilmesi gerekirken yanlis yonetmelik esas alinarak hazirlanan rapora
gore hikiim kurulmasi dogru olmamistir.

Aciklanan hukuki ve maddi olgular karsisinda; davacinin yeniden muayenesi de yapilarak
kaza nedeniyle maluliyeti olusup olusmadigi ve varsa maluliyet oraminin, Eriskinler Igin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri ile eklerine gore belirlenmesi
icin, en yakin iniversite hastanesinin adli tip anabilim dali bagkanligindan rapor alinip
olusacak sonuca gore (maluliyet orani bakimindan davali lehine olusan usuli kazanilmis
haklar dikkate alinarak) karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir.

b. 6098 sayil1 Turk Borg¢lar Kanunu’'nun (TBK) 52. maddesi uyarinca zarar goren, zarari
doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut
tazminat yikiimlisiiniin durumunu agirlastirmis (miiterafik kusur hali s6z konusu) ise
hakim, tazminat1 indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Miiterafik kusura iliskin savunma bir
def’i olmadigindan bu yonde bir savunma olmasa da resen dikkate alinmasi gerekir.

Somut olayda; davaliya sigortali aracta yolcu konumunda bulunan davacinin trafik kazasi
sonucu yaralandigi ve davaliya sigortali arac¢ siriicisinin alkolli oldugu kaza tespit
tutanag: ile sabittir. Buna gore; davacinin, alkolli olan ve davaliya sigortali arag
suricustunin kullandig: araca binerek zararin artmasinda katkisinin bulundugu goézetilerek
TBK’nin 52 nci maddesi geregince Dairemizin yerlesik uygulamasina goére %20 oraninda
miterafik kusur indirimi yapilmak suretiyle davalinin sorumlu oldugu tazminat miktarinin
belirlenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gorilmemistir.

VI. KARAR

1. Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz
itirazlarimin REDDINE,

2. Yukanda (2-a) ve (2-b) numarali bentlerde aciklanan nedenlerle daval vekilinin temyiz
itirazinin kabulil ile temyiz olunan itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine,
Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

03.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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