Yargitay 6. Ceza Dairesi E.2024/6588 K.2026/5607 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

6. Ceza Dairesi 2024/6588 E. , 2026/5607 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Ceza Dairesi

SAYISI : 2024/910 E., 2024/2542 K.

SUC: Nitelikli yagma

HUKUM: Istinaf basvurusunun esastan reddi karari

TEBLIGNAME GORUSU: Temyiz basvurusunun esastan reddi ile hitkmiin onanmasi

Yapilan on inceleme neticesinde; sanik hakkinda kurulan hitkmiin temyiz edilebilir oldugu,
temyiz edenlerin hikmii temyize hak ve yetkilerinin bulundugu, temyiz istemlerinin
stiresinde oldugu, temyiz dilekcelerinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz istemlerinin
reddini gerektirir bir durumun bulunmadigi tespit edilmekle, geregi dustuntldi:

I. HUKUKI SUREC
A. ilk Derece

Usak 1. Agir Ceza Mahkemesinin, 19.12.2023 tarihli ve 2022/524 Esas, 2023/450 Karar
sayil1 kararn ile sanik hakkinda silahla, birden fazla kisi ile birlikte, gece vakti ve isyerinde
yagma sucundan, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) 149/1-a, c, d, h,
35/2, 53... . maddeleri uyarinca 6 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak yoksunluklarina
ve mukerrirlere 6zgu infaz rejiminin uygulanmasina karar verilmistir.

B. istinaf

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesinin, 05.06.2024 tarihli ve 2024/910 Esas,
2024/2542 Karar sayil karar ile samik hakkinda Ilk Derece Mahkemesince kurulan hitkme
yonelik sanik ve miidafiinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

II. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Sanik ve Midafiinin Temyiz Istemi

Kararin hukuka aykiri oldugu, sanigin olay ile tek alakasinin is yerinde gorisiulmis oldugu,
taraflar arasindaki alacak konusu ile ilgili dahi bilgi sahibi olmadigi, taraflar
sakinlestirmeye calistigi, dosya kapsaminda magdur beyanlar haricinde somut, siipheye yer
birakmayan hichir delil bulunmadigi, sanigin cezalandirilmasinin son derece hukuk dis1 olup
ceza hukukunun siipheden sanigin yararlanacag: ilkesine de ters diistiiginden kararin
bozulmasi gerektigine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.02.2014 ginli ve 2013/678-2014/98 sayili Kararinda
ayrintilar1 belirtildigi izere; 5237 sayili Kanun'un 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (765
sayili Kanun) 308. maddesindeki "kendiliginden hak alma" suguna benzer bagimsiz bir sug
tipine yer verilmemis, onun yerine kanunda belirtilen baz1 suclarin bir hukuki iliskiye
dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde failin daha az ceza ile cezalandirilmasi
ongorulmus, bu baglamda hirsizlik sucunda 144, yagma sucunda 150/1, dolandiricilik
sucunda 159, belgede sahtecilik sugunda 211. maddeler diizenlenmistir. Buna gore, 765
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sayll1 Kanun'un 308. maddesinde adliye aleyhine islenen bir su¢ olarak koruma altina alinan
eylemlerin bir kismi, 5237 sayili Kanun'un 150/1. maddesiyle malvarlhigina iliskin bir sug
haline dontstiralmiustiir. Bu diizenlemeye gore, hukuki iliskiye dayanan bir alacagin tahsili
amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi halinde eylem yagma sugunu olusturmakla birlikte,
bu 06zel dizenleme nedeniyle fail kasten vyaralama ve/veya tehdit sucundan
cezalandirilacaktir. Boylece, hukuki iliskiye dayanan bir alacagin tahsili amaciyla hareket
edilmis olmasi daha az ceza verilmesini gerektiren bir hal olarak kabul edilmis, baska bir
anlatimla failin saikine Onem verilmistir.

Bu madde hiikminin uygulanabilmesi icin fail ile magdur arasinda alacak hakki doguran
herhangi bir hukuksal iliskinin bulunmasi gereklidir. Bu hukuki iliskinin, ilgili kanunda
belirtilen sekil sartina uygun olarak kurulmus olmasi zorunlu olmayip, hukuk diizenince
kabul edilebilir mesru bir iliski olmas1 yeterlidir.

Ancak kanun metninde 5237 sayili Kanun'un 150/1. maddesinden kimlerin yararlanabilecegi
acik acik sayilmamistir. Kanun metninde ac¢ik acik sayilmasa da Yargitay kimlerin 5237
sayili Kanun'un 150/1. maddesinden yararlanabilecegini, kimlerin yararlanamayacagini
kararlaryla belirlemektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ve 6. Ceza Dairesi uygulama birligi saglama ve kotiye
kullanmalarin Oonuine gecmek amaciyla objektif bazi kriterler belirlemistir. S6z konusu
kriterler;

1-Hukuken tahsil edilebilir bir alacak olmas;i,
2-Bunu almak icin cebir veya tehdit uygulanmassi,
3-Talep edilen miktar ile alacak miktarinin orantili olmasi,

4-Taraflarin hukuki iliski dogdugu anda bu iliskide taraf sifati tasiyan kisilerden olmalar:
gerektigidir.

Bu dogrultuda;
a-Sanigin hukuki iliski dogdugu anda alacakli sifat1 tasimasi gerektigi,
b-Mistekinin bu hukuki iliski dogdugu anda borglu sifatini tasimasi gerektigi,

c-Bor¢ dogdugu anda taraf sifati tasiyan kisilerin yakin akrabalar1 veya c¢alisanlarin yada
spontane gelisen olaylarda; kendisi i¢in menfaat amaci giitmeden, arkadasina yardim ve
dayanisma amaciyla bulunan arkadas ile birlikte eyleme katilmis olmalari halinde; 5237
sayili Kanun'un 150/1. maddesinden yararlanabilecegini kabul etmektedir.

Kural olarak borg iliskisi dogdugu anda alacakli veya borglu sifati tasimayan kimselerin bu
maddeden istifade edemeyece@ini kabul etmektedir. Ancak bu kural siki sikiya
uygulandiginda ciddi sakincalari oldugu gorilebilmektedir. Cek senet tahsilatcisi veya
mafya baglant:1 olmadan hatta ¢cogu zaman hicbir maddi veya manevi ¢ikari olmadan bazen
zorunluluk bazen dayanisma adi altinda olaya katilan kigilere rastlanilmaktadir. Mesela;
yakin akrabalardan biri alacagini almak igin borclu olan kisiye giderken birlikte gitmenin
¢ogu zaman aile baglar geregi zorunlu oldugu aciktir. Bunun gibi isci veya ortagi olarak
calistigi birinin alaca@gini almaya giderken yaninda bulunmama halinde ¢ogu zaman isten
cikarilma veya ortakligin bitirilmesi durumlar1 yasanabilmektedir. Ortakligin maddi zarara
ugramasi yani kendi zararlar1 da s6z konusu olmaktadir. Ayrica alacak miktarindan calisan
veya ortak dogrudan da etkilenmektedir. Ayrica hem yakin akrabalar hemde ortak ya da
calisan ile patron arasinda ekonomik baglanti oldugu veya olabilecegi de aciktir. Yakin
arkadaslar da dayanisma duygusu ve yakin iliski nedeniyle ¢ogu zaman hatira binaen
borcluya birlikte gitmektedirler. Bu nedenlerle bu tir durumlarda birlikte hareket etmek
zorunluluk arz etmektedir. Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
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kararlar bu dogrultudadir. Bazilarim1 hatirlayacak olursak;

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.12.2013 tarihli ve 2013/1-452 Esas, 2013/612 Karar
sayil1 "....Bu nedenle, yerel mahkemece, sanik ...ln eylemini 5237 sayili TCK'nun 150/1.
maddesi kapsaminda hukuki iliskive dayanan alacagin tahsili amaciyla gergeklestirdigi
kabul edilerek tehdit sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi isabetli iken, sanik ...'in
agabeyi olan sanik ...iln hukuki iliskiye dayanan alacagimi tahsil amaciyla eyleme istirak
ettigi gozetilmeden, tehdit sucundan cezalandirilmas1 yerine, yagma sucgundan
cezalandirilmasina karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup, Ozel Daire bozma karar1 bu
yonuyle vyerindedir." seklindeki kararinda kardesin Turk Ceza Kanunu'nun 150/1.
maddesinden yararlanacagina karar verilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 23.05.2017 tarihli ve 2017/6-91 Esas, 2017/291 Karar sayil
"... Inceleme disi sanik ... ile katilan ... arasinda 10... plakali aracin satis1 nedeniyle hukuk
dizenince kabul edilebilir megru bir iliskinin bulundugunun sabit oldugu, katilanin, yetkilisi
oldugu sirketin vergi borcu nedeniyle haczedilerek elkonulan araci teslim almasina ragmen
...'e iade etmemesi lzerine, ...'in hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsili amaciyla yagma
eylemini gercgeklestirdigi, sanik ...'in ise yaninda c¢alistigi ...'in katilan ...'dan olan alacagini
tahsil etmek i¢in ad1 gegen sanikla birlikte hareket ederek yagma eylemine istirak ettigi, bu
nedenle sanik ... hakkinda da TCK'nun 150/1. maddesinin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmelidir. ..." seklindeki kararinda calisanin Tirk Ceza Kanunu'nun 150/1. maddeden
yararlanacagina verilmigtir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunu'nun 14.01.2020 tarihli ve 2017/6-204 Esas, 2020/5 Karar
sayilli "...Yargitay Ceza Genel Kurulu ise 10.12.2013 tarihli ve 452-612 sayili kararinda
kardesinin hukuki alacagini tahsil amaciyla yagma eylemine katilan samigin; 23.05.2017
tarihli ve 91-291 sayili kararinda yaninda calistigi failin hukuki alacaga dayanan yagma
sucuna istirak eden is yeri arkadasinin da TCK'nmin 150. maddesindeki dizenlemeden
yararlanaca@ina karar verirken akrabalik ve geleneksel yakinlik iliskilerini gézetmistir..." , "
sikdyetci ...)nin 03.04.2009 tarihinde lizerine kayitli dubleks evi sanik ...in esinin iizerine
devrettigi olayda; .../in hukuki alacagini tahsil etmek amaciyla katilanlara karsi yagma
eylemini gercgeklestirdigi sirada muhasebe miudiirii olarak on bir yil yaninda galismis olan
sanik ...”1n da onunla birlikte hareket ederek yagma eylemine istirak ettigi, bu nedenle sanik

hakkinda da TCK'min 150. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmelidir. " seklindeki kararinda calisanin 5237 sayili Kanun'un 150/1. maddeden
yararlanacagina karar verilmistir.

Dairemizin 03.02.2022 tarihli ve 2021/15955 Esas, 2022/2691 Karar sayili "...Sanigin
arkadas1 ve miisteki ... '1n ise kolluktaki beyaninda enistesi oldugunu belirttigi diger sanik
...'in, katilan ... 'tan alacagi oldugundan alacagini tahsil etmek i¢cin yardimci olmak amaciyla
hareket ettigi ve bu amacla katilanlar1 darp etmeleri seklinde savunmalar1 karsisinda
taraflar arasinda hukuki iliskiye dayanan bir alacak iliskisi olup olmadiginin taraflardan
sorularak acikliga kavusturulmasi suretiyle sanigin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 150/1.
maddesi delaletiyle 86/2 ve 106/1-2 ciimle maddelerinde diizenlenen tehdit ve kasten
yaralama suclarini olusturup olusturmayacagi tartisilmaksizin nitelikli yagmaya tesebbiis
sucundan hukim kurulmasi; bozmay1 gerektirmis..." seklindeki kararinda enistenin 5237
sayili Kanun'un 150/1. maddeden yararlanacagina karar verilmistir.

Ve yine Dairemizin 02.07.2024 tarihli ve 2022/11126 Esas, 2024/8199 Karar sayil1 " ...sanik
.../un ise sanik ...'in arkadasi olarak olay yerine araci ile gittigi, magdurlarin sanik ...’un
aracina borglu olduklar diger saniklar ile bindikleri ve saniklarin magdur ..."i tehdit ederek
alacaklarni isteyip magdur ...”in ¢cantasinda bulunan paralari almalan seklinde gerceklesen
eylemde; sanik ...’un sanik ... tarafindan aranmasi uzerine alacak meselesini bilmeden olay
yerine gittigi, magdurlar aracina diger saniklarin talebi tizerine aldigi gibi kendi nam ve
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hesabina hareket etmedigi, sahsi menfaat gozetmeksizin suca istirak etmesi sebebiyle
sanigin eylemlerinin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) 150/1. maddesi
delaletiyle ayn1 Yasa’'nin 106/2-c maddesi kapsaminda kaldig: disinilmeden yazili sekilde
nitelikli yagma sucundan hikim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir..." seklindeki kararinda
arkadasin 5237 sayili Kanun'un 150/1. maddeden yararlanacagina karar verilmigtir.

Tum bu Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlari, Dairemizin kararlari, 5237 sayili Kanun'un
150/1. madde metni ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde; 5237 sayili Kanun'un 150/1.
maddesinden yararlanacak saniklarin hukuki alacagini tahsil amaciyla hareket eden sanigin
akrabasi, iscisi ve isvereni olmasiyla sinirli olmadigi, ¢ek senet tahsilatcisi, mafya ve benzeri
amagcla hareket edip kendisine menfaat saglamaya ¢alismadigi middetce yakin arkadaslarin
da yukarida belirttigimiz Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararinda bahsi gecen "geleneksel
yakinlik iligkileri" kapsaminda degerlendirilebilecegi anlasilmaktadir. Aksi halin kabuliiniin
agir haksizliklara da neden olabilecegi agiktir. Mesela; arkadas: ile yolda gezerken biriyle
tesadiifen karsilastiklarinda yanindaki kisinin alacak borg iliskisi sebebiyle tartismasina ve
akabinde aniden kendisini bir kavganin icinde bulan kisilerden asil fail alacakli oldugu icin
5237 sayili Kanun'un 150/1.madde delaletiyle ¢cok az ceza aldigi hatta sikayete tabi ise ceza
bile almadigi1 (TCK150/1.) durumda tesadiifen yaninda bulunan arkadas yagma sugundan
yuksek cezalar alabilmektedir.

Bu kapsamda somut olay degerlendirildiginde, katilan ... ile temyiz disi sanik ...'un
aralarinda bulundugu iddia edilen alacak saikiyle eylemin gerceklestirildigi, buna gore yerel
mahkemece temyiz disi sanik ...'un eyleminin hukuki alaca@in tahsili amaciyla silahla birden
fazla kisi ile birlikte tehdit olarak kabul edilerek hakkinda 5237 sayili Kanun'un 150/1.
maddesi delaletiyle 106/2.a-c'den verilen mahkimiyet hikmii hakkinda istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verildiginin anlasilmasi karsisinda, ayni eyleme iliskin
olarak nitelikli yagmadan mahkimiyet hitkmii kurulmasinda, sanigin eyleminin, yagma
sucunda daha az cezayr gerektiren hal bashkli 5237 sayili Kanun'un 150/1. maddesi
delaletiyle 106/2.a-c maddesine uyan nitelikli tehdit sugunu olusturdugu gozetilmeksizin,
su¢ vasfinin tayininde yanilgiya dusiilerek yazili sekilde nitelikli yagma sucundan
mahkimiyet hitkmi kurulmasi hukuka aykir1 bulunmustur.

III. KARAR

Gerekce boluimiinde acgiklanan nedenle sanik ve miudafiinin temyiz istemi yerinde
goruldiiginden, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesinin, kararmmin 302/2.
maddesi uyarinca Tebligname’ye aykiri olarak BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun'un 304/1. maddesi uyarinca Usak 1. Agir Ceza
Mahkemesine, Yargitay ildminin bir érneginin ise izmir Bolge Adliye Mahkemesi 21. Ceza
Dairesine gonderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine,

01.07.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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