Yargitay 6. HD E.2025/2006 K.2025/3146 (29.09.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

6. Hukuk Dairesi 2025/2006 E. , 2025/3146 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1 E., 2025/547 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2018/321 E., 2023/474 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davalilar ..., ... vekili ile daval ... vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusunuldu.

I. DAVA

Davaci1 vekili dava dilekgesinde; davalilarin yénetim kurulunu olusturdugu ... Menkul
Kiymetler Ticaret AS'nin miusterilerinin alacak bakiyelerinin 10.374.910,00 TL, ortaklar ve
ayni soyada sahip kisiler disinda diger miisterilerin alacaklarinin ise 9.770.387,00 TL, araci
kurumun cari varlik toplaminin ise 915.648,60 TL olarak 07.01.2016 tarihli uzman
raporunda tespit edildigini, aract kurumun varlik toplaminin misterilerinin alacaklarini
karsilayamayacak durumda olmasi nedeniyle 08.01.2016 tarihli karar ile yatirimcilar
tazmin karar ve tedrici tasfiye karari verildigini, aract kurumun kamuya acgiklanan mali
tablolarinda yaniltici bilgilere yer verilerek, araci kurumun mali durumunun zayifladigi
hususunun kamudan saklanmaya calisildigini, aracit kurum yoneticilerinin mevzuata aykiri
olarak muhasebe dis1 kredili islemler yaptigini, misteriler tarafindan araci kuruma kayden
veya fiziken tevdi veya teslim edilmis olan toplam 10.374.910,00 TL nakdin yaklasik
9.000.000,00 TL'si uzerinde araci kurum ve/veya araci kurum ortaklari/yonetim kurulu
iiyeleri lehine tasarrufta bulunuldugunu, bu g¢ercevede 10.374.910,00 TL'lik bor¢ tutarinin
ortaklar adina acilmis hesapta izlendigini, aract kurumun bazi misterilerinin menkul
kiymetlerinin musterilerin yazili izni ve talimat1 olmaksizin araci kurum ortaklar davalilar ...
ve ... adina ... Yatinm nezdinde acilan sahsi hesaplara aktarilip kredi cekilmis ise de bu
islemlerin aract kurum muhasebesine yansitilmadigini, 17.06.2016 tarihli raporda araci
kurum borcunun 15.930.802,86 TL oldugundan bahisle davalilarin araci kurumun tedrici
tasfiye sturecine girmesinde sorumluluklari bulundugundan, araci kurum yonetim kurulu
uyeleri olan davalilarin 6362 sayili SPK'nin 98. maddesi uyarinca sahsen iflaslarina karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali ... vekili cevap dilekcesinde; ... Tazmin Merkezi'nin ayni sebeplerle sahsi iflasini talep
ettigi Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2016/718 Esas sayili dosyasinin derdest
oldugundan davanin reddinin gerektigini, sahsi iflas talebinin kabulii igin sorumlu
olduklarinin tespit edilmesi gerektigini, sorumluluga iliskin mahkeme karar: bulunmadigini,
alacaklardan aract kurumun sorumlu oldugunu, alacakli sifati1 bulunmayan davacinin
borglularin dogrudan dogruya iflasim1 talep edemeyecegini, dogrudan iflas hallerinin
bulunmadigini, davalinin araci kurumun tedrici tasfiye siirecine girmesinde herhangi bir
kusur veya sorumlulugu bulunmadigini, ... Yatirmmdaki hesap hareketlerinin miusteriler
tarafindan da takip edilebildigini, dava dilekgesinde bahsedilen islemler sonucunda bir zarar

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



olusmadigini ve davalilarin bir menfaat temin etmedigini, davacinin iddialarina iliskin somut
delillerin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemigtir.

Davali ... cevap dilekcesinde; taraflari, dava konusu, talebi aymi olan Istanbul 9. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2016/718 Esas sayili dosyasinda davanin derdestlik nedeniyle
reddinin gerektigini, tedrici tasfiye devam ettigi sirece malvarliginda tasarruf yetkisi
olmadigindan davada hukuki yararin bulunmadigini, kendisinin lise mezunu oldugunu, borsa
ve finans bilgisi bulunmadigini, anonim sirketlerin en az bes ortaktan olusmasi
gerektiginden ... Menkul Kiymetler Ticaret AS'ye %1 pay ile ortak yapildigini, sirketin hicbir
faaliyetine katilmadigini ve herhangi bir menfaat elde etmedigini, yonetim kurulu tyelerinin
sorumluluguna gidilebilmesi icin yonetim kurulu tyelerinin kusurunun ispatlanmasi
gerektigini, kendisinin hukuki-cezai sorumluluklarinin olmadigini belirterek davanin reddini
istemistir.

Davali ... cevap dilekcgesinde; tedrici tasfiye devam ettigi stirece malvarliginda tasarruf
yetkisi olmadigindan, bu davada hukuki yarar bulunmadigini, yonetim kurulu tyelerinin
sorumluluguna gidilebilmesi igin yonetim kurulu tyelerinin kusurunun ispatlanmasi
gerektigini, kendisinin hukuki-cezai sorumluluklarinin olmadigini belirterek davanin reddini
istemistir.

Davali ...'a usuliine uygun olarak yapilan tebligata ragmen davaya karsi cevap sunmamistir.
I1I. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi1 belirtilen karan ile dava disi sirketin
tedrici tasfiyeye girmesinde sirket yoneticileri davalilarin kusurlu oldugunun ve olusan
borgtan sorumlu olduklarinin tespit edildiginden bahisle SPK'nin 98. maddesine gore sahsi
iflasina karar verilmesinin kosullarinin olustugu gerekcgesiyle davanin kabuli ile davalilarin
iflasina karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icerisinde davalilar ... ve
... vekili ile davali ... vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile istinaf basvurularinin esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
1. Davali ... vekili temyiz dilekc¢esinde;

a. Davalinin dogrudan dogruya iflas1 gerektirecek bir eylemde bulunmadigini, davacinin
dava konusu olayda borglu veya alacakl sifatina sahip olmadigindan takip baslatilmaksizin
davalinin iflasini talep edemeyecegini, davalinin sahsi malvarligini satarak dava disi sirkete
odemeler yaptigindan mal kacirma amaciyla hareket etmediginin acik oldugunu,

b. Davalinin araci kurumun tedrici tasfiye sirecine girmis olmasinda herhangi bir kusuru
veya sorumlulugunun bulunmadigini, sirketle ilgili islemlerden kisisel menfaat elde
etmedigini, miusteri varliklarinin kullanilmas1 ile menfaat temin edildigi sonucuna
varilabilecek somut bir delil, islem veya tespitin kesinlesmesi beklenmeksizin karar
verildigini beyan etmektedir.

2. Davalilar ... ve ... vekili temyiz dilekcesinde;

a. Tedrici tasfiye kararinin ortaklarin basvurusu uzerine alinmasi gerektigini, ortak ve
yoneticilerinin boyle bir davranis icine girmeyecegini, mahkemece tedrici tasfiye
islemlerinin son durumu hakkinda arastirma yapilmadigini, dogrudan iflasin istenilmesi
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sartlarinin  da olusmadigini, davalilarin dogrudan iflas1 gerektirir eylemlerinin
bulunmadigini, mahkemece davalilarin mal kagirmalarina iliskin eylemlerine yonelik
arastirma yapilmadigini,

b. Davaci tarafindan yapilan yapilan su¢ duyurusu neticesinde agilan ceza davasi Istanbul 3.
Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 2017/88 Esas sayili dosyasi ile derdest oldugunu ve bekletici
mesele yapilmasi gerektigini,

c. Bilirkisi raporlarinin, detayli bir hesap incelemesi yapmadan ve yasal kosullarin
dayanaklarinin  gerceklesip  gerceklesmedigini incelemeksizin eksik incelemeyle
hazirlandigini beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, tedrici tasfiye karar: verilen araci kurum yoneticilerinin SPK'nin 98. maddesi
geregi sahsi iflasina iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, yargilama sartlarina, yargilama ve ispat kurallarn ile kararda belirtilen
gerekcelere gore ozellikle 6362 Sayili Sermaya Piyasasi Kanunu'nun 86. maddesi geregince
kurul tarafindan tedrici tasfiye siirecinin baslatildigi, ayni yasanin 97. maddesi geregince
tedrici tasfiyeye giren sirketin mali durumunun bozuldugu ve davalilarin sorumluluklarinin
tespit edildigi, tedrici tasfiyenin sonucunun beklenmesinin yasal bir zorunluluk olmadig:
gozetildiginde, ayni yasanin 98. maddesi geregince davalilar hakkinda sahsi iflas karari
verilmesi usul ve kanuna uygun olup, davalilar ... ile ... vekilinin ve davali ... vekilinin temyiz
dilekcelerinde ileri surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 370/1. maddesi hikmi uyarinca ONANMASINA,

Davalilardan alinmasi gereken harg pesin olarak yatirildigindan yeniden har¢ alinmasina yer
olmadigina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

29.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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