Yargitay 6. HD E.2025/2381 K.2025/4181 (04.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

6. Hukuk Dairesi 2025/2381 E., 2025/4181 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2024/679 E., 2025/211 K.

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusuniildii :

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davacinin birikimini davali banka hesabina yatirdigini, ayni
gun sube mudurinun paranin mevduat hesabi yerine ... hesabina yatirilmasi halinde iyi faiz

getirecegini, ... hesaplarinin diger hesaplarla ayni oldugunu, telkin ederek ve kendisini
aldatarak parasini ... hesabina yatirilmasini sagladigini, bankanin giveni kotiye
kullandigini, TMSF'nin ... Bank'in killi halefi oldugunu, ... Bankasi'nin hak ve borg¢larini

istlenen TMSF'den en yliksek banka faizi isletilmek suretiyle yatirmis oldugu paranin
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali miiflis sirket iflas idare memur vekili cevap dilekgesinde; davacinin masaya alacak
basvurusunda bulunmadigindan dava sartinin gergeklesmedigini, ... Bank ... ile ayr tiizel
kisilik oldugunu, haksiz fiili 6grendikten sonra 1 yillik zamanasimi stiresinin doldugunu,
davanin zamanasimi nedeniyle reddi gerektigini, alacagin miivekkili banka nezdinde
olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 14.06.2022 tarihli karar1 ile; davacinin iflas masasina bir alacak kayit
bagvurusunun olmadii, IiK'nin 235. maddesi uyarinca sira cetveline itiraz edenlerin cetvel
ilanindan itibaren 15 giinlik hak distriicii siire icinde kayit kabul davasi acilmasi gerektigi,
eldeki davanin 21.06.2013 tarihinde 15 giinliik hak diistriicii siire dolduktan sonra acildigi
gerekcesiyle davanin IiK'nin 235/1 maddesi uyarinca hak diisiriicii siire yoniinden reddine
karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Mahkemenin 14.06.2022 tarihli kararinin siiresi icinde davaci tarafindan temyiz edilmesi
iizerine Dairece, Icra ve iflas Kanunu'nun 236 nc1 maddesi uyarinca iflasin kapatilmasina
kadar masaya alacak yazdirmanin miimkiin oldugu, 6te yandan masaya kayit davasi agilmasi
icin iflas idaresine basvuru yapilmasinin da bir 6n sart olmadigi, davacinin masaya
basvurusu olmadigina gore dogrudan dava acmasinda hukuka aykiri bir yon olmadig1 gibi,
bu davanin siiresinde olmadig: yoniindeki mahkeme gerekcgesinde de isabet bulunmadigi
gerekcesiyle bozulmasina karar verilmigtir.

Mahkemenin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen kararn ile IiK'min 236. maddesi
uyarinca, iflas masasina basvuru sarti bulunmadigindan ve gec¢ kalan alacaklarin iflasin
kapanmasina kadar iflas masasina kaydettirilebilecegi ve ayrica 235/1 maddesindeki 15
gunlik hak dusurictu surenin gec¢ kalan alacaklar yoninden uygulanamayacagi, TMSF ...
Bankasi A.S.'nin hakli borglarini devralarak kiilli halefi haline gelmemis oldugundan ...
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Bankas1 A.S.'nin tlizel kisiliginin halen devam ettigi, eldeki davanin davali miiflis bankanin
yoOnetici, ortak ve calisanlarinin neden oldugu iddia olunan zararlardan dolay:1 acildigi, bu
kapsamda davali tarafin husumet itirazinin yerinde olmadigi, somut olayda, davali banka
hakimi ortak ve yoneticilerinin yargilandigi ... hesabina para yatiranlarin haksiz ve hukuka
aykin fiille maruz biraktiklari anlasilarak cezalandirildigi, davaciya ait 23.000,00 TL'nin
davalinin talimatina uygun olarak ... hesaba aktarilmadigi, davaci tarafindan yapilan havale
isleminin kagit tizerinde kaldigi, bu islemlerden dolay1 davacinin zarara ugradigi, sirketi
temsil ve yonetime yetkili olanlarin gorevini yaptiklar1 sirada isledikleri haksiz fiillerden
dolay1 anonim sirketin yani somut olayda davali miiflis bankanin sorumlu oldugu, anonim
sirket temsilci ve yetkililerinin haksiz fiillerden kendi fiilleri gibi BK.'nin 41. maddesi
uyarinca sorumlu olup, bu sorumluluklarini ortadan kaldirmak i¢in kurtulus kaniti1 getirme
imkani olmadigi, davacinin, davali miiflis bankaya 23.000,00 TL'yi 18.06.2003 tarihinde
yatirdigi, parasini alamadidi, bu paray1 isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan talep
edebilecegi, ancak davali bankanin 08.06.2005 tarihi ile birlikte iflasina karar verildigi
dikkate alindiginda IiK'nin 195. maddesi hitkkmiine gore iflas masasina yazilacak alacaklarin
iflas tarihi itibari ile hesaplanmasi gerektigi ve iflas tarihi itibari ile davacinin, daval
bankadan 23.000,00 TL asil alacak ve 20.684,67 TL iflas tarihine kadar islemis faizi olmak
luzere toplam 43.684,67 TL alacagin hesaplandigi gerekcesiyle davanin kabuli ile toplam
43.684,67 TL alacagin iflas masasina kayit ve kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1.Davali iflas idare memur vekili temyiz dilekgesinde;
a..Iflas masasina bagvurmadan dava acildigini,

b.Gerekgeli kararda bahsedilen ceza mahkemesi kararinin eldeki davayla ilgisi
bulunmadigini, kararda ... mudilerinin dolandirilmasina yonelik bir hiikkim yer almadiginmi
aksine bankanin zarara ugratildigini,

c.Davanin ...'nin 22.04.2022 tarih ve 2021/7 Esas, 2022/2 Karar sayil ilamina gore ...
hesabina aktarilma tarihinden itibaren kanunda ongorilen zamanasimi siiresi iginde
davanin agilmadigini,

d. ... Bank ... Ltd. Sti.'ye yoneltilmesi gerektigini,

e. Dava konusu alacak ve faizi kabul anlamina gelmemekle birlikte muvekkili banka ile
davaci arasinda herhangi bir mevduat akdi bulunmadigini beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki uyusmazlik,
alacagin iflas masasina, kayit ve kabuli istemine iliskindir.

1. Temyizen incelenen mahkeme kararinin bozmaya uygun oldugu, kararda ve kararin
gerekcesinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadign,
bozmaya uyulmakla kars: taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise
yeniden incelenmesine hukukca imkén bulunmamasina goére daval iflas idaresi vekilinin
asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar1 yerinde goériillmemistir .

2. Icra ve iflas Kanunu'nun 236. maddesi uyarinca iflasin kapatilmasina kadar masaya
alacak yazdirmak mumkundir.

Bu durumda mahkemece, talebin IIK'min 236. maddesi kapsaminda ge¢ basvuru olarak
degerlendirilmesi dogru ise de, davacinin tespit edilen alacaginin 6nceki sira cetvelinde yer
alamayacaginin kabuli ile, iflas tasfiyesi kapsaminda, kesinlesen cetvele uygun dagitim
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yapildiktan sonra kalan meblag olur ise davaci ve onlar gibi ge¢ basvuru sahipleri arasinda
olusturulacak siraya gore dagitilmasina karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekceyle
davaci alacaginin iflas sira cetveline kayit ve kabuliine hitkmedilmesi dogru gorilmemis,
kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

1. Davali iflas idare memur vekilinin 1 numarali bentte yer alan nedenlerle diger temyiz
itirazlarinin reddine,

2. Temyiz olunan Mahkeme kararinin 2 numarali bentte yer alan nedenlerle
BOZULMASINA,

Kararin tebliginden itibaren 15 giin icerisinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere,

04.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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