Yargitay 6. HD E.2025/2439 K.2026/1764 (29.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

6. Hukuk Dairesi 2025/2439 E. , 2026/1764 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1852 E., 2025/604 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2020/664 E., 2024/272 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disiintldii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; ... Katilim Bankasi Anonim Sirketi'nin iflasi tizerine
tasfiye islemlerinin Istanbul 1. Iflas Dairesi’'nin 2017/14 sayih dosyas1 tiizerinden
yuriatuldiguni, miuflis bankanin faaliyet doneminde sukuk iglemleri kapsaminda yurt
disinda ihrac edilen ve banka kayitlarinda ...of New York Mellon'in misteri olarak
gorindigi 4.350.000,00 USD nominal degerli Eurobondlarin dava dis1 ... Sicav PLC
tarafindan satin alindigini, davacinin s6z konusu Eurobondlardan 4.150.000,00 USD
nominal degerli kismin 01.11.2018 tarihinde ... Sicav PLC’den ... Yonetim A.S’ye, ardindan
07.02.2019 tarihinde miivekkili ... Varlik Yonetim A.S’ye devredildigini; bu nedenle alacaga
halefiyet yoluyla muvekkilinin hak kazandigini, ... Sicav PLC tarafindan iflas masasina
yapilan alacak kayit basvurusunun reddedilmesi lizerine isbu davanin acgildigini, s6z konusu
reddin hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek; bankanin iflas tarihi olan 16.11.2017 itibariyla
islemis faiziyle birlikte toplam 16.336.190,75 TL karsiligi bulunan 4.150.000,00 USD
nominal degerli Eurobond alacaginin iflas masasina kayit ve kabuliine karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde Ozetle; davacinin iflas masasina yapilan ... numarali alacak
kayit bagvurusunun sahibi olan ... Sicav PLC’nin halefi oldugunu ileri siirmesine ragmen
farkl bir tiizel kisi olmasi nedeniyle aktif husumet ehliyetinin bulunmadigini, ayni1 Eurobond
ihracina iliskin olarak daha once ...of New York Mellon (Luxembourg) SA tarafindan ...
numarali basvurunun yapildigini ve miflis banka bakimindan muhatabin bu kurulus
oldugunu, ayrica s6z konusu sertifikalarin katki sermayeye dahil edilebilir nitelikte ikincil
(tier 2) sermaye benzeri borglanma araci olmasi nedeniyle iflas masasina
kaydedilemeyecegini, bu tiir alacaklarin ancak diger tim alacaklar 6dendikten sonra ve
bakiye kalmasi halinde 6denebilecegini, dolayisiyla ... Katilim Bankasi A.S. iflas masasina
kayit talebinin hukuken miimkiin olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile somut olayda
eurobonda (menkul kiymete) baglh olarak hakki elinde bulunduran, bu baglamda maddi hak
ile ilgili olan davacinin genel usul prensiplerine gore aktif husumet ehliyetini haiz oldugu,
diger yandan izahnamede acik olarak bir yatirimcinin ... Asya'ya dava acabilmesinin sarti
olarak delegenin (temsilci) yikimli oldugu makul sire icinde dava agmamasi, talepte
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bulunmamasi ve "Bu kusur devam ederse yetkilidir" ifadesinin mevcut olmasi, izahnamenin
diizenlemelerinin, usul prensiplerine gore 6zel mahiyette olmasi, maddi hak sahibi olanlarin
... Asya'yva dogrudan dava acamayacagini tanzim etmis olmasi ve bu baglamda ...Of New
York SA'nin ... numarali alacak kayit talebinde bulunarak bedelin kendisine 6denmesini
talep ettiginden davacinin aktif husumet ehliyetinin bulunmadig: gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili temyiz dilekcesinde:

a. Dava konusu Eurobondlarin 4.150.000,00 USD nominal bedelli kismi, Horizon sirketi ile
... Yonetim A.S. arasindaki anlasmaya istinaden 01.11.2018 tarihinde ... Yonetim A.S'ye,
daha sonra 07.02.2019 tarihinde de tim hak ve vecaibi ile birlikte muvekkili ... Varlik
Yonetim A.S'ye gectigini, so6z konusu Sertifikalar halihazirda miivekkili Sirketin
milkiyetinde bulundugundan, malik sifatiyla aktif husumeti oldugunu,

b. ...Of New York Mellon (Luxembourg) SA’'nin sadece araci kurum olup, s6z konusu Kira
Sertifikalarinin ihraggilara dagitiminda rol aldigini, asil hak sahibinin ise halihazirda bunlar:
elinde bulunduran malikler oldugunu,

c. Taraf sifatinin maddi hukuk kurallarina gore belirlenmesi gerektigi, Yasa ve Yargitay
Ictihatlan geregi miivekkilinin, alacak kayit talebinin reddi nedeniyle maddi anlamda "zarar
goren" ve isbu davay1 agmakta hukuki yarar: bulunan kisi konumunda oldugunu,

d. izahnamelerin, ihrac¢i kurumun idari sorumlulugunu diizenlediklerini, yatirimcinin hak
arama oOzgurligini kisitlayamacaklarini,

e. ..of New York SA'nin ... numarali alacak kayit talebinde bulunmasi nedeniyle,
izahnamenin 12.8 maddesinde yatirmmcinin dogrudan Banka Asya'va karsi dava agmasi
imkanini ortaya c¢ikaran "... Ancak delege yikimli oldugu makul siire iginde bunu yapmaz
ve kusur devam ederse yetkilidir." ihtimalinin ortadan kalktigi, bu nedenle aktif husumet
ehliyetinden soz edilemeyecegi yoniindeki hiikkmiin kabuliiniin mimkiin olmadigini, s6z
konusu alacak kayit talebi ile masaya kaydi istenen alacagin tamaminin, iflas idaresi
tarafindan reddedildigini, Istinaf mahkemesi kararinda, s6z konusu red kararina karsi, araci
kurulus ...Of New York Mellon tarafindan dava acildigi belirtilmisse de, bu davanin yargi
yolu yoklugu nedeniyle reddedildigi ve sonrasinda da takip edilmediginin belirlendigini,

f. izahnamenin 12.8. maddesinde menkul kiymet sahiplerinin Bank Asya'ya dogrudan dava
acamayacagi belirtilmisse de; Bankasya'nin sonradan miiflis konumuna gelmesi nedeniyle,
tasfiye islemlerinin yuritialdiugta "iflas dosyasina alacak kayit talebinde bulunmak" ve bu
dogrultuda "miiflisin iflas idaresine karsi kayit kabul davasi agcmak" bu madde kapsaminda
degerlendirilemeyeceg@ini beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik, sira cetveline kayit kabul istemine iligkindir.

Eldeki davada, iflas masasina alacak kayit basvurusu dava disi ... Sicav PLC vekili tarafindan
yapilmis; ancak s6z konusu basvuru, “miiflis bankadan herhangi bir alacagin bulunmadig: ve
talebin sermaye benzeri kredi niteliginde oldugu” gerekcesiyle iflas idaresince
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reddedilmistir.

Davac taraf ise, dava dis1 ... Sicav PLC tarafindan yapilan alacak kayit basvurusuna iliskin
olarak iflas idaresince heniiz karar verilmedigi donemde, dava konusu Eurobondlarin
4.150.000,00 USD nominal degerli kisminin, ... Sicav PLC ile ... Yonetim A.S. arasinda
yapilan anlasma uyarinca 01.11.2018 tarihinde ... Yonetim A.S’ye devredildigini; akabinde
07.02.2019 tarihinde bu alacaklarin ... Yonetim A.S. tarafindan davaci ....ye temlik edildigini
beyan ederek, XS 0...2 kod numarali 4.150.000,00 USD nominal degerli Eurobondlarin
milkiyetinin davaci sirkete gectigini belirterek, iflas masasina kayit talebinde bulunma
hakkinin kendisine ait oldugu iddiasiyla eldeki davay1 acmigtir.

Ote yandan, davali vekilinin beyanlar1 ve dosya kapsamina sunulan belgelerden; dava
konusu alacakla ilgili olarak daha once temsilci sifatini haiz... Trustee Services Limited
vekili tarafindan 06.02.2018 tarihinde 2293 kayit numaras ile iflas masasina basvuruda
bulunuldugu anlasilmaktadir. Bu basvurunun iflas idaresince reddedilmesi tizerine kayit
kabul istemiyle Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nde dava acilmis; ancak anilan
mahkemenin 18.07.2019 tarihli, 2015/591 Esas ve 2019/644 Karar sayilh ilam ile
uyusmazlik bakimindan idari yarginin goérevli oldugu gerekgesiyle yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmistir.

Bu karara karsi yapilan istinaf basvurusu Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk
Dairesi’'nin 12.03.2020 tarihli, 2020/322 Esas ve 2020/696 Karar sayili1 ilami ile esastan
reddedilmis; devaminda yapilan temyiz basvurusu da Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk
Dairesi’'nin 10.12.2020 tarihli, 2020/1128 Esas ve 2020/4205 Karar sayili1 ilami ile
reddedilerek karar kesinlesmistir.

Dava konusu alacagin iginde bulundugu kira sertifikalarina iliskin olarak yayimlanan
“2023’te Vadesi Gelen 250.000.000,00 ABD Dolar1 Sabit Oranli Tier 2 Sertifikalar1” baslikl
26.03.2013 tarihli izahname’nin 12.8. maddesinde ise; sertifika sahiplerinin, temsilci sifatini
haiz delegenin makul sire igerisinde gerekli islemleri yapmamas: ve bu ihmalin devam
etmesi hali disinda dogrudan dava agma yetkisinin bulunmadigi; ayrica sertifika sahiplerinin
ihracciya, miitevelli heyetine, Bank Asya’ya veya diger herhangi bir tarafa karsi dogrudan
tasarruf islemleri tesis ettirme haklarnin olmadigi, bu kisilere kars: ileri siiriilebilecek
haklarin islem belgeleri kapsaminda yukumliluklerin yerine getirilmesini talep etmekle
sinirli bulundugu dizenlenmistir.

Somut olayda, mahkemece davanin anilan izahname hikminin 12.8. maddesine
dayanilarak reddine karar verilmis ise de, temsilci sifatin1 haiz ...of New York Mellon
tarafindan daha Once iflas masasina alacak kayit basvurusunda bulunuldugu ve basvurunun
reddi Uizerine dava acildig: anlasilmaktadir. Ancak s6z konusu davanin yarg: yolunun caiz
olmamasi nedeniyle usulden reddedilmis olmasindan sonra temsilci tarafindan idari yarg:
yerinde yeniden dava acilip acilmadigi hususu mahkemece arastirilmamistir.

Oysa izahname hikmi uyarinca sertifika sahiplerinin dogrudan dava acabilmeleri,
temsilcinin gerekli islemleri makul suire igerisinde yerine getirmemesi ve bu durumun
devam etmesi sartina baglidir. Bu nedenle, temsilcinin s6z konusu yukimliligini yerine
getirip getirmediginin belirlenmesi, davacinin dogrudan dava agma hakkinin ve dolayisiyla
aktif husumet ehliyetinin bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan zorunludur.

Bu itibarla mahkemece yapilmasi gereken is; temsilci tarafindan idari yargi yerinde yeni bir
dava acilip acilmadiginin taraf beyanlar da alinarak arastirilmasi, temsilcinin izahname
kapsaminda ongorilen yukumliliklerini yerine getirip getirmediginin tespit edilmesi ve
buna bagh olarak davacinin aktif husumet ehliyetinin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilerek, sonucuna gore karar verilmesinden ibarettir.
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Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gorilmemis olup kararin bu
nedenlerle bozulmas: gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,29.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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