Yargitay 6. HD E.2025/3027 K.2026/2197 (20.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

6. Hukuk Dairesi 2025/3027 E. , 2026/2197 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/2533 E., 2025/739 K.

EK KARAR TARIHI : 01.09.2025

ILK DERECE MAHKEMESI : Bakirkdy 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2020/325 E., 2021/214 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan, ek karar ise davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
duasunuldu.

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; taraflar arasinda 09.06.2009 tarihli arsa payi karsiligi
insaat sozlesmesi imzalandigini, bu s6zlesme ile davalinin insaata baslayarak; davaciya bir
dikkan, ¢ daire teslim etmeyi ustlendigini, s6zlesme siiresinin 31.07.2009 tarihinden
baslayarak 36 ay olarak, ancak iki parselin tevhidi halinde bitim stiresinin 30.09.2012 tarihi
olacaginin kararlastirildigini, sézlesmede teslimin siiresinde yapilmamasi halinde zararin ne
sekilde tazmin edilecegine dair ek protokol diizenlendigini belirterek bu protokole gore ilk
bir y1l icin 150.000,00 TL tazminat ile sonraki 1 yil, 4 ay, 27 gun icin 1.000,00 TL tazminat,
ayrica ihtarname bedeli olarak 173,26 TL olmak uzere fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla 151.173,26 TL'nin reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmis, 1slah dilekcesiyle tazminat alacagini 388.500,00 TL'ye artirmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; dava konusu soOzlesmeden kaynaklanan tim
yukiimliliklerini s6zlesmeye uygun olarak ifa ettigini, miivekkilinin kusur ve ihmalinden
kaynaklanmayan gecikmelere iliskin olarak tazminat talep edilmesinin miimkiin olmadigina,
idari sureclerdeki gecikmelerden sorumlu olmadigini, dava konusu projede kapali alan
nitelik ve niceligini arttirmaya yonelik calismalardan yararlanmis olan davacinin tazminat
talep edemeyecegini, 09.06.2009 tarihli protokoliin davaliy1 baglamadigini, davacinin
20.11.2014 tarihinde teslime davet edildigini, davetin 03.12.2014 tarihinde davaciya teblig
edildigini belirterek davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; taraflar arasinda
09.06.2009 tarihli tasinmaz satis vaadi ve kat karsiligi insaat sozlesmesi dizenlendigi,
sozlesmede insaat siiresinin 36 ay olarak belirlendidi, bu siirenin komsu 2 parselde imalat
yapilmak durumunda kalinmasi halinde 30.09.2012 tarihine uzayacaginin belirtildigi, ayni
sozlesmenin 13. maddesinde, "miiteahhidin kendi kusur, ihmal veya yetersizligi gibi
sebepler ile arsa sahibine kalacak olan bagimsiz boélimlerin fiilen teslimini bu stre
icerisinde gerceklestiremez ise bu bagimsiz boélimlerin her biri i¢in 6 aylik gecikmede birer
aylik, bundan sonraki aylar icin ise her bir bagimsiz bélim icin ikiser aylik rayic¢ kira bedeli
0demeyi taahhiit eder. Bu 6demenin her bir bagimsiz boliim icin ne kadar ve ne sekilde
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olacagi Noter Sozlesmesi haricinde diuzenlenecek ek protokol ile taraflarca
karsilastirlmistir" denildigi, 09.06.2009 tarihli Ek Protokolde ise "Miiteahhidin arsa
sahibine teslim edecegi bagimsiz bolimlerin teslimini geciktirmesi halinde, birinci alt1 ay
icin toplam 10.000,00 TL aylik, ikinci alt1 ay igin toplam 15.000,00 TL aylhik gecikme
tazminat1 6demeye kabul ve taahhiit etmistir" olarak kararlastirldigi, sozlesme geregince
komsu parselde imaldt yapilmasi nedeniyle teslim tarihi 30.09.2012 oldugu, davalinin
sozlesme geregince 3 adet bagimsiz bolimii ve bir ditkkani davaciya belirlenen siirede
teslim etmedigi, 27.01.2015 tarihli teslim tesellim tutanaginda tasinmazlarin eksiksiz
sekilde davaciya teslim edildiginin belirtildigi, s6zlesmede belirlenen ceza, ifaya ekli ceza
olup, sozlesmede aksine bir diizenleme bulunmadigindan is sahibi tarafindan bu cezanin
istenebilmesi icin teslim sirasinda ihtirazi kayit konulmasi gerektigi, dosyadaki 27.01.2015
tarihli teslim-tesellim tutanaginda davaci tarafindan tasinmaz teslim alinirken herhangi bir
ihtirazi kayit konulmadigindan gecikme tazminati talep edilemeyecegi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi igerisinde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar1 ile davaci arsa malikinin arsa pay1 karsiligi insaat
sozlesmesine gore kendisine teslim edilmesi gereken bagimsiz bolimlerin gecikmeli olarak
teslim edilmesi sebebiyle sozlesmenin 13. maddesi kapsaminda ek protokole dayali gecikme
tazminat1 talep etmesine ragmen mahkemece gerekgeli karar iceriginde davacinin talebi
cezai sart olarak nitelenip, hikim kisminda ise gecikme tazminatinin reddine karar
verildigi, daval yuklenicinin, arsa malikine tasinmazlar:1 30.09.2012 tarihinde teslim etmesi
gerekirken teslimin 27.01.2015 tarihli teslim tesellim tutanag ile gerceklestigi, davacinin
talebinin cezai sart degil, tasinmazlarin teslim edilmesi gereken 30.09.2012 tarih ile
tasinmazlarin teslim edildigi 27.01.2015 tarihleri arasindaki 2 yil 4 ay 27 gunlik gecikme
tazminat1 oldugu, yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporu ile so6zlesme ve ek protokol
hikimlerine gore hesaplama yapilarak 2 yil 4 ay 27 gunluik gecikme tazminatinin
388.500,00 TL olarak hesaplandigi, davaci yanin da alacak talebini 24.01.2019 tarihli
dilekgesi ile 1slah ettigi, 1slah harcinin 25.01.2019 tarihinde yatirildigi gerekcesiyle istinaf
basvurusunun kabuli ile kararin kaldirilmasina, yeniden hiikkim kurulmasina, davanin
kabuli ile 388.500,00 TL gecikme tazminat:1 ve 176,26 TL ihtarname giderinin davalidan
alinarak davaciya 6denmesine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin 01.09.2025 tarihli ek kararinda hiikmiin temyiz edildigi, karar
verilmekle mahkemenin dosyadan el cekildigi ve tavzih yoluyla hikmedilen alacagin
artirllamayacagi gerekcgesiyle davacinin faize iliskin tavzih talebinin reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

1.Davac1 vekili ek karara iliskin temyiz dilekcesinde; dava dilekgesinde dava tarihinden
itibaren isleyecek reeskont faiz talep etmelerine ragmen, mahkemece faize iliskin karar
verilmedigini, tavzih taleplerinin reddine karar verildigini beyan etmektedir.

2.Davali vekili temyiz dilekgesinde; davali sirketin ticaret sicilinden terkin edilerek,
...Gayrimenkul Gelistirme A.S. ile birlestigini, davacinin talebinin sézlesme ve protokol
geredi cezai sartin tahsiline iliskin oldugunu, talebin ifaya ekli cezai sart niteliginde olmasi
ve teslim aninda teslim tesellim tutanaginda itiraz kaydinin bulunmamasi sebebiyle
davacinin alacaginin bulunmadigini, dava dilekgesinde kira alacagi talebinde de
bulunulmadigini, tasinmazin gec teslimi sebebiyle cezai sart talep edildigini, s6zlesmede yer
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alan ceza kosulunun talep edilebilmesi icin alacaklinin feragatinin bulunmamasi, ayrica
borcun ifas1 sirasinda alacakli tarafindan ihtirazi kayit ileri suriilmesi gerektigini beyan
etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesinden kaynaklanan gecikme tazminatinin
tahsili istemine iliskindir.

1. Davali vekilinin temyiz itirazi yoninden;

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas1 gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin temyiz itirazlarn yerinde gorilmemistir.

2. Davaci vekilinin ek karara iliskin temyiz itirazi yonunden;

6100 sayih HMK'nin 28.07.2020 tarihinde yurirlige giren ve “Hikmiin Tamamlanmas1”
baslikli HMK 305/A maddesinde ise “Taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden itibaren
bir ay icinde, yargilamada ileri striilmesine veya kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli
olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar
verilmesini isteyebilir. Bu karara karsi kanun yoluna basvurulabilir. ” seklinde dizenleme
yer almaktadir.

28.07.2020 tarihinde yururlige giren 6100 sayili Kanun'un HMK 305/A maddesine gore
taraflardan her biri nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icinde yargilamada ileri
surilmesine veya kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda
tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda ek karar verilmesini isteyebilirler.

Dava dosyasinin incelenmesinde; davacinin dava dilekcesinde agikgca tazminat alacaginin
dava tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ettigi, Mahkemece davali yiklenicinin, so6zlesmeye gore arsa malikine
tasinmazlar 30.09.2012 tarihinde teslim etmesi gerekirken 27.01.2015 tarihli teslim
tesellim tutanagi ile teslim ettigi, bu takdirde davacinin soézlesme ve ek protokol
hikimlerine gore 2 yil 4 ay 27 gunlik gecikmeden kaynakli gecikme tazminatina hak
kazandig: gerekcesiyle davanin kabuli ile 388.500,00 TL gecikme tazminat1 ve 176,26 TL
ihtarname giderinin davalidan alinarak davaciya 6denmesine karar verildigi, davacinin faize
iliskin talebi hakkinda karar verilmedigi anlasilmistir.

O halde, Mahkemece 6100 sayili HMK'nin “Hikmiin Tamamlanmasi1” baslikh HMK 305/A
maddesi kapsaminda faize iliskin talep hakkinda karar verilmesi gerekirken, ek karar ile
alacak miktarinin tavzihle artirilamayacag1 gerekcesiyle tavzih talebinin reddine karar
verilmesi bozmay1 gerektirir.

Ne var ki bu yanlighigin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100
sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun 370/2. maddesi hikmiu uyarinca Bolge adliye
mahkemesi kararinin hitkiim fikrasinin dizeltilerek onanmasi gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
1. Davali vekilinin temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. Davaci vekilinin Bolge Adliye Mahkemesinin 01.09.2025 tarihli ek kararina yonelik temyiz
itirazinin kabulu ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, hikum fikrasinin (3) numarah
bendinde yer alan "3- Davanin KABULU ile; 388.500,00-TL gecikme tazminati ve 176,26 TL
ihtarname giderinin davalidan alinarak davaciya ODENMESINE," ibaresi cikartilarak yerine
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"3-Davanin KABULU ile; 388.500,00 TL gecikme tazminati ve 176,26 TL ihtarname gideri
olmak lizere toplam 388.676,26 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya ODENMESINE," ibaresinin yazilmasi suretiyle hitkmiin
DUZELTILEREK ONANMASINA,

Istek halinde pesin alinan harcin taraflara iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

20.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



