Yargitay 6. HD E.2025/3337 K.2026/186 (15.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

6. Hukuk Dairesi 2025/3337 E. , 2026/186 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/1930 E., 2025/977 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul 22. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2016/92 E., 2021/175 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi.

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin bankalardan temlik aldig1 6 adet icra takip
dosyas1 nedeniyle dava disi bor¢ludan alacakl oldugunu, borgluya ait tasinmazin satildigini,
davalinin tasinmazi alacagina mahsuben satin aldigini, diizenlenen sira cetvelinde ihale
bedeli ilk sirada yer alan davali alacagini dahi karsilamadigindan miuvekkilinin alacaklh
oldugu dosyalara pay ayrilmadigini, davalinin alacakli oldugu dosya incelendiginde alacagin
muvazaali oldugunun gorillece@ini, dosyada borca dayanak bir belgenin bulunmadigini,
06.01.2010 tarihinde 150.000,00 TL tutararinda bor¢ alindig: ve iade edilmedigi seklinde bir
ibare bulundugunu, davalinin 2010 yilinda bu denli yiksek miktarda paray: bir belge
almaksizin bor¢ vermesinin siiphe uyandirici oldugunu, davalinin alacagin muvazaali
olmadiginin ispat etmesi gerektigini, yine sira cetvelinde mivekkili dosyalarinin sadece
takip cikislarinin yazildigini, satis gini itibari ile kapak hesabi yapilmadigin ileri stirerek
miuvekkilinin alacakli oldugu dosyalarin satis tarihi itibariyle kapak hesaplarinin yapilarak
alacak miktarinin belirlenmesini, sira cetvelinde 1. siradaki davali alacagin muvazaali
oldugundan sira cetvelinden silinmesini ve davaliya ayrilan payin miivekkili sirketin alacakh
oldugu dosyalara 6denmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davanin oncelikle siire yoniinden reddine karar verilmesi
gerektigini, muvekkili ile bor¢lunun ¢ok yakin arkadas olduklarini, 2010 senesinde borg¢lu
......... 'In kredi borcunu kapatmak igin muvekkilinden bor¢ para istedigini, mivekkilinin
borgluya elden 150.000,00 TL borg¢ verdigini, bor¢lu .... ..... aldig1 parayr 6deyemedigini,
miuvekkilin 06.01.2010 tarihinde icra takibi baslattigini, miivekkilinin alacaginin davacinin
alacaklarindan daha once dogdugunu ve muaccel oldugunu, mivekkilinin takip tarihinin
davacinin alacakli oldugu dosyalarin takip tarihinden Once olmasi nedeniyle davacinin
alacaklarina muvazaa olusturmayacagini belirterek davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; dosya kapsaminda
alinan bilirkisi raporlarinda davacinin alacakli oldugu dosyalardaki alacak miktarlarinin
satis tarihi itibari toplam 176.429,32 TL oldugu, davali alacakliya 164.953,70 TL pay
ayrildigi, muvazaa iddiasina dayali sira cetveline itiraz davalarinda ispat ytukinin daval
alacaklida oldugu, davalinin alacakli oldugu takip dosyasinda beyana dayali olarak
150.000,00 TL ftuzerinden takip baslatildigi, davaci alacaginin belgeye dayali olmadiga,
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davalinin alacagini varligini ispat edemedigi, davacinin alacaklarina iliskin takiplere konu
alacaklarin davalinin takip tarihinden once dogdugunun ihtarnameler/hesap kat ihtarlar ile
sabit oldugu, davali alacaklinin alacaginin muvazaali oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine,
davali alacaginin sira cetvelinden c¢ikarilmasina, icra dairesince yeniden sira cetvelinin
diizenlenmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile ilk Derece Mahkemesince davalinin alacaginin muvazaali
oldugu gerekcesiyle davacinin sira cetveline itirazin1 kabul etmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigi, ancak davali alacaginin muvazaali olmasi nedeniyle sira cetveline itiraz
edilmesi ve mahkemece davanin kabuliine karar vermesi halinde, sira cetvelinin iptaline
degil, davaliya ayrilan payin yargilama giderleri ve vekalet iicreti de dahil olmak {izere
davacit alacaginin karsilanmasina tahsisine, artan kismin davaliya 6denmesine karar
verilmesi gerektigi ve 6zelikle davacinin alacaklarinin eksik hesaplandig: talebine yonelik i1k
Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunda bulunmadigi, istinafa basvuran
davali aleyhine de hiitkiim kurulamayacagina gore, davali vekilinin istinaf basvurusunun
kabulil ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmak suretiyle davanin kabuliine davaliya ayrilan payin, yargilama giderleri ve vekalet
ucreti de dahil olmak uzere, sira cetvelinde belirtilen alacak miktarlar dikkate alinarak,
davacinin alacaklis1 oldugu dosyalara tahsisine, artan kismin davaliya 6denmesine karar
verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde; davacinin alacakli oldugu takiplerin, miivekkilinin
takibinden sonra baglatildigini ve davacinin alacaklarinin miivekkilinin alacagindan sonra
dogdugunu, davacinin alacakli oldugu 2013/25192 Esas sayili dosyada alacagi kat
etmedig@ini, 2015/10509 Esas sayili1 dosyaya konu alacak i¢in, miivekkilinin takibinden sonra
hesabin kat edildigini, 2013/18221 Esas, 2013/18220 Esas sayil1 dosyalar yoniinden hesabin
kat edildigine iliskin ihtarlarin sunulmadigini, bu nedenle davacinin muvazaa iddiasinin
dinlenmeyecegini, davacinin 2015/9976 Esas, 2013/18221 Esas ve 2013/18220 Esas sayili
dosyalarinda satis avansi yatirilmadigi i¢in haczin distiginii, haczi diisen davacinin dava
acmakta hukuki yarar1 bulunmadigini, muvazaa iddiasinin dinlenebilmesi i¢cin muvazaali
oldugu ileri strilen davali alacaginin, davaci alacagindan sonra dogmasi gerektigini,
mahkeme tarafindan delillerin takdirinde hataya dusildugini, kararin bozulmasi
gerektigini beyan etmigstir.

Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik, sira cetveline itiraz istemine iligkindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklan
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup, davali vekilince temyiz dilekgesinde ileri
surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
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Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 370/1. maddesi hukmu uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene ylkletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

15.01.2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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