Yargitay 6. HD E.2025/3494 K.2025/3895 (17.11.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

6. Hukuk Dairesi 2025/3494 E. , 2025/3895 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2021/1834 E., 2025/936 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi.

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davac: sirketin miiflisten hisse senedine dayali alacagi
oldugunu, iflas masasina yaptigi basvurunun reddedildigini, alacagin tamaminin kayit
kabuline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; hisse senedi sahiplerinin iflas alacaklisi olamayacagini
belirterek davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; pay sahiplerinin
sermaye olarak sirkete verdiklerini geri isteyemeyecegi, anonim sirket ortaginin odedigi
sermaye miktari igin sirketten alacakli olmayacagi, ortaklarin paylari igin yapilan 6demeler
ortakligin sermayesini olusturdugu ve ancak pay cetveline gore paylasim yapildiktan sonra
ve IIK'nin 196. maddesi uyarinca faiz 6demelerinden sonra masada para kalmasi halinde pay
sahiplerine 6deme yapilmasinin mimkiin oldugu gerekgeleriyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci1 vekili temyiz dilekcesinde; alacaklarinin haksiz olarak reddedildigini, hikmiin
hukuka aykir1 oldugunu, eksik incelemeyle karar verildigini beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik kayit kabul istemine iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundiir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore davaci vekilinin temyiz dilekgesinde ileri suriilen nedenler kararin
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bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.
VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 370/1. maddesi hikmi uyarinca ONANMASINA,

Temyiz harci temyiz eden tarafindan pesin yatirildigindan yeniden har¢ alinmasina yer
olmadigina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

17.11.2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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