Yargitay 6. HD E.2025/3615 K.2025/4165 (03.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

6. Hukuk Dairesi 2025/3615 E. , 2025/4165 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/1835 E., 2025/910 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2020/630 E., 2021/603 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi.

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde, mivekkilinin miiflis bankanin misterisi oldugunu,
miuvekkilinin miiflis bankada mevcut USD hesabinda 1.545.319,42 USD ve Euro hesabinda
120.097,98 Euro bulundugunu, davali bankanin iflas etmesi iizerine bu alacagin iflas
tarihine gore hesaplanan toplam 6.520.571,40 TL olarak masaya kaydi icin talepte
bulunuldugunu, iflas idaresince 28.05.2018 tarihinde tanzim edilen sira cetveline gore
toplam 6.520.571,40 TL alacagin 5.823.701,71 TL'lik kistm yoninden kabuliine ve
696.869,69 TL'lik kisim yoniinden ise reddine karar verildigini, ret kararinin haksiz ve
hukuka aykir1 oldugunu belirterek reddedilen miktarin masaya kaydina karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde, davacinin miflis banka hesaplarindaki USD ve Euro
tutarlarin miflis bankanin faaliyet izninin kaldirildigi 22.07.2016 tarihi TCMB, USD ve Euro
alis kurlan lzerinden TL'ye cgevrilerek 5.129.283,29 TL alacaginin bulundugunun tespit
edildigini, bu tutarlar izerine miflis bankanin faaliyet izninin kaldirldigr 22.07.2016
tarihinden iflasin aciklandigi 16.11.2017 tarihine kadar yasal faiz igletildigini, faiz ile
birlikte toplam 5.823.701,71 TL alacagin sira cetveline kaydedildigini, yapilan islemde usul
ve yasaya aykir bir yén bulunmadigini, davamin iiK'min 235. maddesi geregince hak
diusuriucu sure igerisinden acgilmamis ise davanin oncelikle usulden reddine, dava suresi
icinde acilmis ise izah edilen nedenlerle davanin esastan reddine karar verilmesini
istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile Yargitay karar ve
[IK'nin 198. maddesinin kiyasen uygulanmasi sonucu davaci alacaginin, iflas tarihi olan
16.11.2017 tarihinde gecerli olan ... Bankas1 efektif satis kuru uzerinden TL'ye cevrilerek
hesaplama yapilmasi gerektigi, bu husus basit hesaplama gerektirmekle ek rapor tanzim
ettirilmesi cihetine gidilmeksizin rapor ekinde yer alan ... Bankas1 gosterge niteliginde
yayimlanan doviz kurlarina iliskin listedeki efektif satis kurlarn dikkate alinarak hesaplama
yapildiginda (1.545.319,42 USD X 3.8964) + (120.097,98 EURO X 4.6091) =6.021.182,59 +
553.543,60 = 6.574.726,19 TL alacaginin bulundugu, iflas idaresi tarafindan kabul edilen
kisim diisuldigunde davacinin bakiye 751.024,48 TL alacaginin bulundugu, taleple bagh
kalinarak dava konusu edilen 696.869,69 TL alacagin iflas masasina kaydinin gerektigi
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gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.
IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: tuzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen karan ile davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde, davacinin Euro ve USD hesaplarinin miuflis bankanin
faaliyet izninin kaldirildign 22.07.2016 tarih itibariyle TL'ye cevrilerek, iflasin acildig tarihe
kadar faiz isletilmek suretiyle sira cetveline kaydedilmesi gerektigini, iflas idaresinin
hesaplamasinin dogru oldugunu, TMSF fon kurulunun birinci alacaklilar toplantis1 yerine
kaim olmak fiizere verdigi 10.05.2018 tarihli, 2018/260 sayil1 karar1 geregi islem tesis
edildigini ve bunun dikkate alinmasi gerektigini, yabanci para alacaklarinin iflas masasina
kayit kabulii hususunda IiK'da acik hiikiim olmamakla birlikte, Bankacilik Kanunu'nda
dizenlemeler getirildigini ve 0zel kanun niteliginde olup, uygulanmasi gerektigini,
BDDK'nin el koyma karar1 sonrasinda ...Bankasi'nin banka statiisiniin kalktigini, dovizi
kullanamayacagini, finansal isleyis geregi ve BDDK'nin finansal karsiliklar kararnamesine
gore bankacilik uygulamasi geregi TL'ye geg¢mek zorunda oldugunu, alacaklilar arasinda
esitlik saglamak icin miiflis bankay1 devralan TMSF tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle alinan
karara gore islem tesis edildigini, 5411 sayili Kanun'un 106/5. maddesi geregi fona bankay1
tasfiye etme gorevi verildiginden ve maddede haric tutulan yetkiler disinda esasa dair karar
verme yetkisi fona ait oldugundan c¢ikarilan yonetmelikle iflasa iliskin diizenlemeler
yapildigini, kur farkina dair alinan kararin esasa dair olup fon kurulunun yetkisinde
oldugunu, yapilan diizenlemenin hukuka uygun oldugunu, IiK ve iflas hitkiimleri ile celisen
bir durum olmadigini, miiflis bankanin IiK hiikiimlerine gére degil, 5411 sayih Bankacilik
Kanunu hikiimlerine gore tasfiye edildigini ve bankacilik kanununa gore cikarilan
yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigini, kredi kuruluslar1 yoniinden o6zel bir
diizenleme olarak ¢ikarilan yonetmelik hiikiimlerinin uygulanarak faaliyet izninin kaldirildig:
tarihin dikkate alinmasi gerektigini, 5411 sayili Kanun'un 106/5. maddesi ile faaliyet izninin
kaldirilmasinin sonuglarinin iflasin sonuglar: ile ayni dogrultuda diizenlendigini, bankalarin
iflasina dair 6zel diuzenleme yapilmakla, 6zel kanunun genel kanundan 6nce uygulanmasi
gerektigini, bu hususun gozden kacirildigini, 5411 sayili Kanun'da fona bankanin tasfiyesi
konusunda genis yetkiler tanindigini, banka harglardan muaf olmasina ragmen gerekceli
kararda har¢ 6denmesine hitkkmedilmesinin hukuka aykiri oldugunu beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, iflas tasfiyesinde diizenlenen sira cetveline kayit kabul istemine iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundiir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup, daval vekilinin temyiz dilekgesinde ileri
surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;
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Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 370/1. maddesi hikmli uyarinca ONANMASINA,

Davali har¢tan muaf oldugundan harc¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

03.12.2025 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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