Yargitay 6. HD E.2026/2836 K.2026/2935 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

6. Hukuk Dairesi 2026/2836 E. , 2026/2935 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2026/379 E., 2026/982 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : izmir 10. icra Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2025/452 E., 2025/924 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari sikayet olunan ... vekili ve sikayet olunan ... vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusunuldu.

I. SIKAYET

Sikayetci vekili dilekgesinde; kredi borc¢lulam hakkinda baslattiklarn takip sirasinda
borclularin konkordato talebinde bulunmalar: nedeniyle takip islemlerinin durduruldugunu,
konkordato taleplerinin reddedilmesi iizerine 31.05.2022 tarihinde bedeli paylasima konu
taginmaz hisseleri {izerine haciz uygulandigini, satis talebinde bulunuldugunu, hisselerin
ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takipte satildigini, ipotek alaca@i ile nemasinin ayrilmasi
sonrasinda kalan 1.455.562,25 TL bedelin 1/2 hisseye isabet eden tutarlarina iliskin ayr
ayr1 duzenlenen sira cetvelinde sikayet olunanlara fazladan ve bildirilen miktarla ilgisi
olmayan payin ayrildigini, ... tarafindan takip borc¢lusu ... hissesine 17.08.2023 satis
tarihinden sonra 16.08.2024 tarihinde haciz uygulandigini, pay ayrilmasinin mumkiin
olmadigini, takip borglusu ... hakkinda 28.09.2018 tarihinden 22.05.2022 tarihine kadar
gecerli olmak iizere gecici ve kesin miihlet bulundugunu, hisse fiizerine IiK'min 294.
maddesine aykir1 olarak 03.03.2022 tarihinde uygulanan haczin yok hitkmiinde oldugunu
belirterek Izmir 14. Icra Dairesi'nin 2022/10153 esas sayili dosyasinda diizenlenen
12.05.2025 tarihli sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Sikayet olunan ... vekili dilekgesinde; takip borg¢lusu ... adina kayithh tasinmaza emlak
vergi borcundan kaynakli olarak 08.12.2021 tarihinde haciz uygulandigini, sikayetin haksiz
oldugunu belirterek davanin reddini istemistir.

2. Sikayet olunan ... usuliine uygun olarak yapilan tebligata ragmen davaya karsi cevap
sunmamistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile Izmir 14. icra
Dairesi'nin 2022/10153 Esas sayili dosyasinda takip borg¢lulan ... ve ... 'nin 1/2 hisse ile
malik olduklar1 tasinmazin 17.08.2023 tarihinde satisinin yapildigi, satis bedelinden
2.155.562,25 TL ile ihalenin feshi davasi sirasinda elde edilen 1.153.278,47 TL nema
gelirinin bulundugu, ... Bankasi Anonim Sirketi'nin ipotege dayali alacagina sira cetvelinde
ilk sirada yer verilmesine yonelik olarak herhangi bir itiraz ya da sikayetin bulunmadign,
takip borclulan ... ve ... hakkinda 01.10.2018 tarihinde gecici mihlet ve devaminda kesin
mihlet kararinin verildigi, 25.05.2022 tarihinde ise konkordato taleplerinin reddine ve
tedbirlerin kaldirilmasina karar verildigi, sikayet olunan ... Belediyesi'nin borglu ... hissesi

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



izerinde 08.12.2021 tarihli haczinin bulundugu, 17.08.2023 satis tarihi itibariyla tespit
edilecek alacak miktarinin ve bu miktara yonelik nema gelirinin sira cetvelinden oncelikle
o0denmesinin gerektigi, borglu ... hissesi yontinden ise alacagin emlak vergi borcu olmasi
nedeniyle oncelikle 6denmesinin gerektigi, sikayet olunan ... tarafindan borglu ... hissesi
uzerine konkordato tedbirlerinin uygulandig: sirada 03.03.2022 tarihinde haciz uygulandig,
[IK'nmin 294. maddesi hitkmii dikkate alindiginda uygulanan haczin gecersiz oldugu, buna
gore satis bedelinden oOncelikle ipotek alacaginin O0denmesi, sonrasinda ise borglu ...
hissesine diisen paymn ... Belediyesine, Izmir 15. Icra Dairesi'nin 2024/2058 Esas
(2018/13482 Esas) sayili dosyasina, borglu ... hissesine diisen payin ... Belediyesine, izmir
15. Icra Dairesinin 2024/2058 Esas (2018/13482 Esas) sayili dosyasmma ve Cimnar Vergi
Dairesi Mudirligi'ne sira ile 60denmesi gerektigi gerekgesiyle sikayetin kabuliine, sira
cetvelinin iptaline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi igerisinde sikayet olunan

. vekili ve ... vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile sikayet olunan ... vekilinin istinaf
basvurusunun miktar itibariyla reddine, sikayet olunan ... vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

1. Sikayet olunan ... vekili temyiz dilekcesinde; takip borc¢lular1 hakkindaki tasdik kararinin
23.12.2021 tarihinde Yargitay tarafindan bozuldugunu, bozma karari ile birlikte miihletlerin
sona erdigini, bozma karari sonrasinda yeniden miihlet karar: verilmedigini, bu hali ile takip
islemi yapilmasinin miimkiin oldugunu ve takip bor¢lusu ... 'nin tasinmazdaki hissesi iizerine
03.03.2022 tarihinde uygulanan haczin gecerli oldugunu, sira cetvelinde pay ayrilmasinin
gerektigini beyan etmektedir.

2. Sikayet olunan ... vekili temyiz dilekcesinde; alacaklarinin eksik hesaplandigini, alacagin
tamami yoniinden hesaplama yapilmasinin gerektigini, alacaklarinin emlak vergi borcuna
iliskin oldugunu, oOncelikle pay ayrilmasinin gerektigini, satis tarihi itibaryla alacak
miktarinin hesaplanmasinin hatali oldugunu, raporun denetime ve hiikkiim kurmaya elverisli
olmadigini, 6183 sayili Kanun kapsaminda alacaklarinin oncelikli alacak niteliginde
bulundugunu beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Talep, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takipte diizenlenen sira cetveline sikayet istemine
iliskindir.

1. Sikayet olunan ... vekilinin temyiz istemi yonunden;

Ik Derece Mahkemesince sikayetin kabulii ile sira cetvelinin iptaline iliskin verilen kararin
sikayet olunan ... vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine, Bolge Adliye Mahkemesince
kararin miktar itibariyla kesin oldugu gerekcesiyle HMK'nin 341/2. maddesi uyarinca istinaf

basvurusunun usulden reddine karar verilmis ve sikayet olunan tarafindan bu karara karsi
temyiz yoluna basvurulmustur.

Sikayet olunanin temyiz istemi; temyiz konusu kararin miktarinin veya degerinin kesinlik
sinirinin altinda oldugu gerekcesiyle verilen usulden ret kararina iliskindir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 366/1. maddesi uyarinca uygulanmasi
gereken 346/1. maddesine gore; kesin bir karara iliskin temyiz basvurusunda bulunulmasi
halinde Bolge Adliye Mahkemesince temyiz basvurusunun reddine karar verilmesi, Bolge
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Adliye Mahkemesince temyiz isteminin reddine karar verilmemesi halinde ise oncelikle bu
hususun incelenmesi ve buna gore degerlendirme yapilmasi gerekir.

Dosya icerigine gore sikayet olunan ...'na; borglu ... hissesi yoninden 52.564,12 TL, borg¢lu
... hissesi yoniinden 29.963,54 TL pay ayrilmistir. ilk Derece Mahkemesince ise borglu ...
hissesi yoninden 20.991,99 TL, borclu ... hissesi yoniinden 20.991,99 TL pay ayrilmasi
gerektigi kabul edilerek karar verilmistir. Bu durumda temyize konu edilen miktar,
03.06.2025 sikayet tarihi itibariyla icra hukuk mahkemesi istinaf kesinlik sinir1 olan
95.000,00 TL'nin altinda kaldigindan ve Bolge Adliye Mahkemesince kararin kesin olmasi
nedeniyle usulden ret karar1 verilmesi yerinde oldugundan, HMK'min 366/1. maddesi
uyarinca uygulanmasi gereken 346/1. maddesine gore temyiz dilekgesinin reddine karar
vermek gerekir.

2. Sikayet olunan ... vekilinin temyiz istemi yonunden;

Icra ve Iflas Kanunu'nun 288/1. maddesi hitkmi dikkate alindiginda, ayni Kanun'un 294/1.
maddesine gore; gecici veya kesin miihlet icerisinde borclu hakkinda 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'a gore yapilan takipler de dahil olmak iizere
hichir takip yapilamayacak, baslamis takipler ise duracaktir.

Somut olayda; Denizli Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2018/1154 Esas sayili dosyasinda takip
borglularn ... ve ... hakkinda 01.10.2018 tarihinden itibaren u¢ ay ve 01.01.2019 tarihinden
itibaren iki ay slre ile gecici miihlet; 27.02.2019 tarihinden itibaren bir yil stre ile kesin
mithlet, 09.12.2020 tarihinde ise konkordato projesinin onaylanmasina karar verilmistir.
Midabhillerin istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin kararin temyiz edilmesi uzerine,
Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin 23.12.2021 tarihli karar ile ilk derece mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmis; bozma tlzerine yapilan yargilama sonucunda ise 25.05.2022
tarihinde talebin reddine ve tedbirlerin kaldirilmasina dair verilen karar, Yargitay 6. Hukuk
Dairesinin 20.12.2022 tarihli karari ile onanmistir.

Bu haliyle; 01.10.2018 gecici mithlet verilmesi tarihi ile 23.12.2021 Yargitay bozma karar
tarihi arasinda IiK'nin 294/1. maddesi hitkmii uyarinca takip borglular1 hakkinda higbir takip
yapllamayacak ve baslamis takipler de duracaktir. Yargitay'in 23.12.2021 tarihli bozma
karar sonrasinda yeniden gecici veya kesin muhlet verilmemis olmakla, sikayet olunan ...
tarafindan bedeli paylasima konu tasinmazda borglu ...'nin 1/2 oranindaki hissesi tizerine
03.03.2022 tarihinde uygulanan haciz, 17.08.2023 satis tarihi itibariyla gecgerlidir.

Mahkemece; 11.11.2025 tarihli bilirkisi ek raporunun sonu¢ bolumiinin 1 numarali
bendinde yapilan aciklama dikkate alinarak, borglu ... hissesi yonunden diuzenlenen sira
cetvelinin iptaline; borglu ... hissesi yoniinden ise sikayet olunan Denizli Sosyal Giivenlik il
Midirliginin haczinin gecgerli olmasi ve bu hacze pay ayrilmak suretiyle diizenlenen sira
cetvelinin usule uygun bulunmasi nedeniyle sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken,
yazili hususlara aykir olarak sira cetvelinin tamamen iptaline karar verilmesi hatali olmus,
kararin bozulmasi gerekmistir.

KARAR
Aciklanan sebeple;

Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle sikayet olunan ... vekilinin temyiz
dilekcesinin REDDINE,

Yukarida (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle sikayet olunan ... vekilinin temyiz
isteminin kabulii ile temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,
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Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

01.07.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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