Yargitay 7. Ceza Dairesi E.2024/3800 K.2026/4673 (20.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Ceza Dairesi 2024/3800 E. , 2026/4673 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Ceza Dairesi
SAYISI : 2023/3312 E., 2024/572 K.
SUC : 6362 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu'na muhalefet

HUKUM : Ilk derece mahkemesince verilen mahk{imiyet karari kaldirilarak samigin
beraatine karar verilmesi suretiyle dizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddi

TEBLIGNAME GORUSU : Temyiz istemlerinin esastan reddi ile hitkmiin onanmasi

Yapilan 0n inceleme neticesinde; sanik hakkinda verilen hitkmiin temyiz edilebilir oldugu,
temyiz edenlerin hikmu temyize hak ve yetkilerinin bulundugu, temyiz istemlerinin
stiresinde oldugu, temyiz dilekcelerinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz istemlerinin
reddini gerektirir bir durumun bulunmadig tespit edilmekle, geregi distintldi:

I. HUKUKI SUREC
A. 11k Derece

Kiciukcemkece 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 26.09.2023 tarihli karar ile 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu'na muhalefet sugundan sanigin neticeten 3 yil 9 ay hapis ve
120,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

B. istinaf

Kararin sanik miidafi tarafindan istinaf edilmesi iizerine istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
31. Ceza Dairesinin karari ile miisnet suctan sanigin beraatine karar verilmistir.

II. TEMYizZ
A. Temyiz Sebepleri
1. Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcisinin Temyiz Istemi

Sanigin, yaniltici haberler neticesinde somut bir menfaat temin ettigi yoniinde bir tespit
bulunmadig: gerekgesi ile beraat karar verilmis ise de, kanun metninde gecen ve unsur
olarak kabul edilen menfaatin ne oldugu, maddi ve manevi yoninin olup olmadigi,
kapsaminin ne oldugu hususunda arastirma yapilip karar yerinde tartisilmadan eksik
kovusturma ile hikkiim kurulduguna, 5187 sayili Kanun'un 11. maddesinde yer alan
duzenlemeler dikkate alinip, haberi yapan ile birinci dereceden sorumlu olan kisi tespit
edilmeden dogrudan sorumlu yazi isleri midiiri olan samik hakkinda kamu davasi
acllmamas:1 gerektigine, belirtilen sanik lehine ve aleyhine hususlar uyarinca hitkmiin
bozulmasi talebine iliskindir.

2. Katilan Vekilinin Temyiz Istemi

Sugun maddi ve manevi unsurlarinin gerceklesmis olduguna, sucun maddi unsuru olan
menfaatin maddi bir menfaat olmasi gerektigine yonelik degerlendirmenin hatali olduguna,
... Gazetesinde yapilan yayinlarin yalan, yanlis ve yaniltici nitelikte olduguna, halka acik bir
sirket hakkinda asilsiz bilgiler verilerek kamuoyu nezdindeki itibarinin gercegi yansitmayan
iddialar ile zedelenmeye calisildigina, ... Gazetesinin, milli givenlik bakimindan tehdit
olusturdugu tespit edilen FETO/ PDY 'ye aidiyeti, iltisaki veya irtibati oldugundan
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kapatildigina, s6z konusu haberlerin halka acik olan sirket {izerinden iilke ekonomisine karsi
haksiz, yanli ve yanlhs bir alg: olusturarak ekonomik kriz olusturma cabasini amagladigina,
aleyhine yapilan yayinlar bir butin olarak degerlendirildiginde, orgilitsel menfaat
kapsaminda yayin yapildigindan, menfaat sartinin da gerceklesmis olduguna, gerekcede yer
alan menfaatin maddi olmas: kosulunun, 6362 sayili Kanun'un 107/2. maddesinde
aranmadigina, ceza hukukunda pek cok su¢ tiurinde yarar ve menfaat kavramlarinin
kullanildigina, 5237 sayili Kanun'un 155. maddesinde tanimlanan sug ile ilgili olarak
Yargitay kararlarina konu olan davalarda oncelikle, menfaatin ekonomik yani maddi yonli
oldugu, haksiz kazancin miktar olarak olciilebildigi hallerde yarar saglama unsurunun
gerceklesmis oldugunun kabul edildigine, dolandiriciligi diizenleyen ayni Kanun'un 157.
maddesinde “menfaat” sartinin salt maddi bir menfaati mi kastettigi yoksa baska tir
menfaatleri de kapsayip kapsamadiginin anlasilamadigina, Yargitay kararlarina konu olan
davalarda siklikla, menfaatin ekonomik yani maddi yonli oldugu, haksiz kazancin miktar
olarak olculebildigi hallerde yarar saglama unsurunun gergeklesmis oldugu yoniinde
kararlar verildigi gorulmekle birlikte, dolandiricilik sucunun unsuru olan menfaatin
yorumlanmasi noktasinda doktrinde, zarardan farkli olarak menfaatin mutlaka ekonomik
nitelikte olmasinin gerekmedigi, salt baglilik ya da sevgi duyulan yahut inangsal degeri olan
bir seyin kendisine verilmesinin saglanmasinda oldugu gibi, yararin manevi nitelikte bir
yarar da olabilecegi savunuldugu gibi, yararin mutlaka bir malvarligi yarari olmasi
gerektiginin de savunulmakta olduguna, kanunun yarar1 sinirlandirmadigi, bir kimseye
zarar verilmis ve fail veya baskasina bir yarar saglanmis olmasi sartiyla, para veya herhangi
bir seyin, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir belgenin, sahsi hizmetin veya bir seyin
sadece kullanilmasinin, sozlesme, makbuz, ibraname, taahhiitname gibi belgeleri elde
etmenin, hatta fikri veya bedeni bir hizmet elde etmenin de yarar kavrami iginde
degerlendirilebilece@inin bilinmekte olduguna, riisvet sugunda bahsedilen menfaatin ne
anlama geldigi hususunda da doktrinde, maddede kullanilan yarar kavraminin genis
anlasilmas1 gerektigi distincesinin hakim olduguna, kamu gorevlisinin durumunu maddi
veya manevi bakimdan degistirerek onu tatmin eden, almadigi, kabul etmedigi haline
nispetle kendisini daha miisait konuma getiren her seyin “yarar” kavramina dahil olduguna,
maddi, manevi, hissi nitelikte her tirli yararin bu kapsamda disinilmesi gerektigine,
doktrinde, riisvet sugunun konusunu olusturan seyin para veya faydali bir sey olabilecegi

ancak her durumda yapilan isin karsihig: oldugu belirtilerek, faydali seyin maddi degeri olan
bir sey olabilecegi gibi manevi degeri olan bir sey de olabileceginin de savunulduguna,
gorevi kotuye kullanmanin, gorevin gereklerine uygun davranmak icin veya davranmasi
sebebiyle menfaat temin etme seklinde tezahiir eden bigiminin de cezalandirildigina, 5237
sayll1 Kanun'un 257. maddesindeki objektif cezalandirilabilme sartlarindan birini olusturan
“kisilere haksiz kazang¢ saglayan” ifadesindeki “kazanc¢” ibaresinin “menfaat” olarak
degistirildigine, bu degisikligin gerekcesini maddenin oOnceki halinde gecen “kazang”
ibaresinin sadece ekonomik kazan¢ olarak algilanmasi olusturmakta olduguna, gorevin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle kisilere ekonomik olarak olglilemeyen bir
menfaat da saglanabildigine, sanik tizerine atili sug ile 5237 sayili Kanun'un 157. maddesi
ile ayn1 kapsam ve gercevede degerlendirilmemesi gerektigine, menfaat sartinin 5237 sayili
Kanun'un 157. maddesindeki gibi dar yorumlanmamasi 6nem arz etmekte olduguna, zira
menfaatin maddi olmasi1 gerektigine yonelik 6362 sayili Kanun'un 107/1 hiukmindeki
ifadelerin ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer almamasinin mantiginin da burada yatmakta
olduguna, yine ayni maddenin ig¢linci fikrasinda, birinci fikrada tanimlanan suca iliskin
etkin pismanlik hiikkiimlerinden faydalanmak isteyenlerin 6demesi gereken tutar gosterilmis,
ancak anilan hususlar ikinci fikrada belirtilmedigine, yine sanigin tuzerine atili sug
bakimindan menfaatin maddi olmasi1 gibi bir sartin aranmadigina, 5237 sayili Kanun'da
diizenlenen, “Kazang¢ miisaderesi” baslikli 55. maddede, “Sanigin veya hiikkimlinin 6limi”
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baslikli1 64. maddede ve “Go¢cmen kacakcilig: baslikli” 79. maddede “maddi menfaat” ifadesi
kullanilmakta olduguna, Kanun koyucu tarafindan bilingli bir sekilde sadece maddi degil,
genis anlamda her tiirlii menfaatin 6362 sayili Kanun hiikiimleri ile koruma altina alindigina,
anilan Kanun'un 107/2 diizenlemesinin bir ceza normu olmas: nedeniyle, aksi acik bir
bicimde ongorilmedikce, menfaat kavraminin maddi menfaat ifadesi ile sinirlandirilmadig:
durumda, gerek kisinin kendisine dogrudan, gerek bir baskasi vasitasiyla dolayl olarak elde
ettigi ekonomik veya ekonomik bir menfaate yonelmis yararlar1 kapsadigi seklinde
yorumlanmasi gerektigine, sanik savunmasi uyarinca da gerceklestirilen yayinlar sonucunca
samigin sorumlu oldugunun acikca anlasilmakta olduguna, Iilk Derece Mahkemesi
kararindaki gerekceye gore de sucun maddi unsurlarinin gergeklestiginin acik bir sekilde
ortaya konulduguna, piyasa dolandiriciligi sucunda aranan kastin, fiili bilerek ve isteyerek
gerceklestirmeyi ifade eden “genel kast” unsuru olduguna, herhangi bir 6zel kast unsuru
aranmayacagina, failin sermaye piyasasi aracglarinin fiyatini, degerini veya yatirimcilarin
kararlarini etkilemek amaciyla yalan, yanlis veya yaniltici bilgi vermesi, soylenti cikarmasi,
haber vermesi, yorum yapmasi veya rapor hazirlamasi ve bu suretle menfaat saglamasi, yani
bu filleri bilerek ve isteyerek islemesinin yeterli olacagina, haberlerin yapildigi donemde
ilgili gazetelerin haber miudiirii olan ve FETO/PDY ile iltisaklarina iliskin tespitlere yer
verilen sanigin so6z konusu haberlerin yalan, yanlis ve yaniltici nitelikte oldugunu bildigi,
haberde gecgen sirketin pay fiyatini, degerini veya yatirimcilarin kararlarimi etkilemek {izere
bilerek ve isteyerek bu haberi yaptigina, atili suctan mahk(imiyetine karar verilmesi
gerektigine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yargilama strecindeki islemlerin usul ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri
surillen iddia ve savunmalarin toplanan ve dosya kapsamina gore yeterli oldugu anlasilan
delillerle birlikte gerekceli kararda gosterilip tartisildigi, Mahkemenin yargilama
sonuclarina uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dava dosyasi igerigine gore
sanik hakkinda atili suctan beraat karar1 verilmesinde bir isabetsizlik gorulmedigi
anlasilarak, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet savcisi ile katilan vekilinin temyiz
sebeplerinin incelenmesinde hiikiimde hukuka aykirilik bulunmamistir.

III. KARAR

Gerekce bolimiinde aciklanan nedenle Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31. Ceza
Dairesinin kararinda Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet savcisi ile katilan vekili
tarafindan one surulen temyiz sebepleri ve 5271 sayili Kanun’un 289/1. maddesi ile sinirh
olarak yapilan temyiz incelemesi sonucunda hukuka aykirilik gorilmediginden, 5271 sayili
Kanun’un 302/1. maddesi uyarinca Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle TEMYiZ
ISTEMLERININ ESASTAN REDD] ILE HUKMUN ONANMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun'un 304/1. maddesi uyarinca Kiucgikcekmece 3. Asliye
Ceza Mahkemesine, Yargitay ilaminin bir 6rneginin ise istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31.
Ceza Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE,
20.04.2026 tarihinde karar verildi.
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