Yargitay 7. CD E.2025/4597 K.2025/15927 (10.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Ceza Dairesi 2025/4597 E. , 2025/15927 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESTI :Sulh Ceza Hakimligi

SAYISI: 2024/10011 Degisik Is

TALEPTE BULUNAN:

INCELEME KONUSU KARAR : itirazin reddi

KANUN YARARINA BOZMA YOLUNA BASVURAN: Adalet Bakanliginin istemi tzerine
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi

TEBLIGNAME GORUSU: ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Talep eden tarafindan, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun uyarinca erisimin
engellenmesinin talep edildigi, talebin kabuliine dair Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin
13.05.2024 tarihli ve 2024/3542 Degisik Is sayili kararina kars: yapilan itirazin istanbul 2.
Sulh Ceza Hakimliginin 17.05.2024 tarihli ve 2024/10011 Degisik Is sayili karariyla reddine
karar verildigi anlasilmistir.

Adalet Bakanhiginin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun) 309/1.
maddesi uyarinca, 16.07.2025 tarihli evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden
diizenlenen, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 01.09.2025 tarihli ve KYB-2025/91845
sayili Teblignamesi ile dava dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi disiintldii:

I. ISTEM

Yargitay Cumbhuriyet Bassavciliginin, 01.09.2025 tarihli ve KYB-2025/91845 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"Dosya kapsamina gore, Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin 13.05.2024 tarihli karar ile, "...
somut olayda; basvuran tarafindan erisim engeli istenilen sitenin sahte olarak
olusturuldugu, sitenin...A.S. tarafindan kurulmadigi halde ... adina kurulmus gibi hareket
edilerek paylasimlarda bulunuldugunun tespit edildigi, tamamen sahte olarak olusturulan
siteden iiciinci kisileri aldatabilecek sekilde icerik uretildigi, internet sitesinin erisime
kapatilmamas: halinde hem basvuran yoninden hem de tuclnci Kkisiler yoninden
magduriyete neden olabilecegi, bu nedenle 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanunun 9'uncu maddesi ile korunan kisilik haklarinin ihlal edildigi
anlasildigindan; erisimin engellemesi gerektigi ..." seklindeki aciklamalarla erisimin
engellenmesi talebinin kabuliine karar verildigi anlasilmis ise de;

1- Benzer bir olay sebebiyle Yargitay 19. Ceza Dairesinin 05.07.2018 tarihli ve 2017/4081
esas, 2018/8236 karar sayili ilAminda yer alan, "5651 sayili "Internet Ortaminda Yapilan
Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun"un "igerigin yayindan c¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi" bashkl 9.
maddesinin uygulanma sartlari;

- Internet ortaminda yapilan bir yayin olmasi,

- Yapilan yayin icerigi nedeniyle, gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin "kisilik
haklarinin" ihlal edilmesidir. Sinai Miilkiyet Kanunu'nda yer alan duzenlemeler karsisinda,
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marka hakkinin bir fikri milkiyet hakki olup, mutlak hak niteligi tasidigi ve malvarligina dair
unsurlardan oldugu ortadadir. 5651 sayili Kanun'da koruma altina alinan "kisilik haklar" ise
kategorik olarak sahis varligina dair haklarindandair.

Ozetle, 5651 sayili Kanun kapsaminda Internet ag1 yoluyla yapilan yayinlarda korunan temel
hak olan "kisilik hakki" ile malvarhig: haklarindan olan "marka hakkinin" ihlali veya bu
haklara yapilan saldiri fiillerinin de birbirinden ayirt edilmesi zorunlulugu bulunmaktadair.
Dolayisiyla, basvuran tiuzel kisinin marka hakkina tecaviz fiili nedeniyle 5651 sayil
Kanun'un 9. maddesi geregi erisimin engellenmesine karar verilemeyecegi
degerlendirilmektedir." seklindeki aciklamalar nazara alindiginda, basvuran ilgili tiizel
kisinin marka hakkina tecaviiz iddias1 nedeniyle 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi geregince
erisimin engellenmesine karar verilemeyecegdi gozetilmeden,

2- Kabule gore de, hakkinda erisimin engellenmesi karar1 verilen bahse konu internet
sitelerinin sahibi Ilk ...A.S. vekili tarafindan ibraz edilen dilekcede ozetle, talep
sahibi...A.S.'nin ac¢mis oldugu "marka tecavizii ve haksiz rekabetin tespiti, Onlenip
yasaklanmasi, maddi durumun ortadan kaldirilmas1" davalarinin istanbul 2. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinin 11.09.2020 tarihli ve 2017/298 esas, 2020/261 sayil1 karari ile
reddine hilkkmedildigini, bu kararn istinaf edilmesi iizerine Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 44. Hukuk Dairesinin 16.05.2024 tarihli ve 2021/724 esas, 2024/860 sayili
karar ile istinaf taleplerinin reddine hitkmedildiginin belirtilmesi karsisinda, bahse konu
yargillama dosyasina iliskin belgelerin getirtilmesi suretiyle yapilacak inceleme sonucuna
gore karar verilmesi gerektigi gézetilmeden,

Mercii tarafindan itirazin anilan yonlerden kabuli yerine, yazili sekilde reddine karar
verilmesinde isabet gorilmemistir. " seklindeki gerekgeye dayandigi anlasilmistir.

II. GEREKCE

A.Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname
icerigindeki hususlardan (1) numaral neden yoniinden;

Kanun yararina bozma miessesesinin uygulanmasinda, 5271 sayili Kanun'un 309/3.
maddesindeki "Yargitayin ceza dairesi ileri suiriilen nedenleri yerinde gorurse, karar veya
hiikkmi kanun yararina bozar."

seklindeki dizenleme esas alinarak, kanun yararina bozma incelemesi, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin ihbarnamesindeki istem ve gerekce ile smnirli oldugu cihetle, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin ihbarnamesindeki talep yerinde gorildiginden istemin
kabuliine karar vermek gerekmistir.

B.Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname
icerigindeki hususlardan (2) numaral neden yoniinden;

Bozma nedenine gore; kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname icerigindeki
hususlardan (2) numarali neden inceleme disinda birakilmistir.

ITI. KARAR

1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname
icerigindeki hususlardan (1) numarali neden yerinde goriildiigiinden talebin KABULUNE,

2. Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin 17.05.2024 tarihli ve 2024/10011 Degisik Is sayil
kararinin 5271 sayili Kanun’un 309/3. maddesi geregi, oy birligiyle KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

5271 sayili Kanun'un 309/4-a maddesi uyarinca miiteakip islemlerin mahallinde yerine
getirilmesi igin dosyanin, Hakimligine gonderilmek tiizere Yargitay Cumhuriyet
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Bassavciligina TEVDIINE, bozma nedenine goére; kanun yararina bozma istemine dayanan
ihbarname igerigindeki hususlardan (2) numarali neden bakimindan KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA, 10.12.2025 tarihinde karar verildi.
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