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Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Ceza Dairesi 2025/4666 E. , 2026/7048 K.
"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI :Ceza Dairesi
SAYISI : 2024/3564 E., 2024/3855 K.

SUC : 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun'a muhalefet

HUKUM : Ilk Derece Mahkemesince verilen hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin, beraat kararina cevrilmek sureti ile istinaf basvurusunun dizeltilerek esastan
reddi

TEBLIGNAME GORUSU : Bozma

Yapilan 0n inceleme neticesinde; sanik hakkinda verilen hitkmiin temyiz edilebilir oldugu,
temyiz edenin hikmi temyize hak ve yetkisinin bulundugu, temyiz isteminin stiresinde
oldugu, temyiz dilekcesinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz isteminin reddini
gerektirir bir durumun bulunmadigi tespit edilmekle, geregi disiintldii:

I. HUKUKI SUREC
A. 11k Derece

Istanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 17.09.2024 tarihli karamn ile 6493 sayili Odeme ve
Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar
Hakkinda Kanun'a (6493 sayili Kanun) muhalefet sucundan acgilan kamu davasi sonucunda
sanigin anilan Kanun'un 28/1 maddesi uyarinca neticeten 1 yil 8 ay hapis ve 66.640,00 TL
adll para cezasi ile cezalandirilmasina, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271
sayii Kanun) 231/5. maddesi uyarinca hukmun acgiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmistir.

B. istinaf

Kararin sanik miidafi tarafindan istinaf edilmesi iizerine Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
32. Ceza Dairesinin kararn ile sanik hakkindaki hiikmin acgiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin kaldirilmasina ve sanigin atili sugtan beraatine karar verilmigtir.

II. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Katilan Vekilinin Temyiz Istemi

Ilk Derece Mahkemesince sanigin mahk{imiyetine karar verildigine, bu kararin bozulup
sanik hakkinda beraat karar verilmesine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin hatah
olduguna, ihracat bedellerinin yurda getirilmesi hususunda, saniga verilen herhangi bir
iznin bulunmadigina, ihracat bedellerinin getirilmesine iliskin usullerin Teblig ve Genelge
ile Dbelirlendigine, bunlarin siki sekil sartlarina baglandigina, asamalarda yer alan
savunmalarda sanik faaliyetleri nedeniyle yazili s6zlesme, belge diizenleme zorunlulugunun
bulunmadiginin belirtildigine, Teblig ve Genelgede belirtilen belgelerin hicbirinin dosyada
bulunmadigina, gerekli bildirimler yapilmadigindan sanigin eylemlerinin ihracat
bedellerinin getirilmesi olarak nitelendirilemeyecegine, yine sanmigin eylemlerinin de 6493
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sayili Kanun'un 12/2. maddesinde sayilan istisnalar arasinda da bulunmadigina, sanik
tarafindan temsilcinin nam ve hesabina islem yapilmasi gerektigine, komisyoncularin da
ticari temsilci sayilmayacaklarina, yine sanigin simsarlik isi dolayis1 ile so6zlesme
kurulmasina aracilik ettigine dair savunmalarina da itibar edilemeyeceg@ine, simsarin, is
sahibini temsil yetkisinin bulunmadigina, izin alinmaksizin 6demelere aracilik yapilmasinin
da yasaklandigina ve suc¢ sayildigina, sanigin, sirketi aracilign ile alici ve satici arasinda
konumlanarak, mal alicis1 ve saticis1 arasinda para transferine aracilik ederek o6deme
hizmeti sunduguna, oOdemelere aracilik edilmesi hususunda sadece Odeme hizmeti
saglayicilarinin yetkili olduguna, sanigin miisnet suctan cezalandirilmasi talebine iligkindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Ikamet amach olmayan binalarin insaati faaliyeti ile istigal ettigi anlasilan samgin yetkilisi
oldugu sirketin banka hesaplarinda yer alan hareketler uyarinca baslatilan sorusturma
neticesinde, sanigin, 6493 sayili Kanun'un '"Izinsiz faaliyette bulunmak" bashkli 28/1.
maddesinde tanimlanan anilan Kanun'a gore alinmasi gereken izinleri almaksizin 6deme
kurulusu gibi faaliyet gosterme sucunu isledigi iddias1 uyarinca acilan dava kapsaminda ilk
Derece Mahkemesince verilen mahkimiyet karar kaldirilarak, kendi yasalari geregince
dogrudan yurt digina para transferi yapilamayan iilkelere yapilan ihracat bedelinin banka
dis1 yollardan tahsiline dair Merkez Bankasinin iznine dayanarak, firmalarin bu tlkelere
yaptigl ihracat bedellerinin degisik yontemlerle tahsil edilerek ihracatciya ulastirilmasi
eyleminin 6493 sayili Kanun kapsaminda 6deme hizmeti olarak sayilamayacagi, dolayh
olarak ithalatci firmadan tahsil edilen paranin ihracatci firmaya 6denmesi islemi oldugu ve
eyleminin ayn1 Kanun'un 12/2-b maddesinde tanimlanan " b) Odeme isleminin, génderen ya
da alict namina mal veya hizmet pazarligina ya da alim satimina yetkili olan ticari temsilci
araciligiyla yapilmasi..." yoniindeki istisna kapsaminda kaldigi gerekgesi ile sanigin miisnet
suctan beraatine karar verilmis ise de; ihracat bedellerinin llkeye getirilmesine dair yasal
dizenlemelere 1567 sayili Kanun, Turk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayilh Karar,
anilan Karara Iliskin Teblig (Ihracat Bedelleri Hakkinda) (Tebli no: 2018-32/48) ve Ihracat
Genelgesinde acgikca ve ayrintili olarak diizenlemelere yer verilmis olmakla birlikte, sanigin
eylemlerinin

bu kapsamda degerlendirilme imk&ninin bulunmadigi gibi sanmigin, getirilen paralarin
ihracat bedeli olduguna yonelik bir savunmasinin da bulunmadigi, 09.11.2022 tarihli Vergi
Teknigi Raporunda ayrintilar1 agiklanan islemler bakimindan sanik savunmalarinda, yurt
disindan mal almak isteyen firmalara komisyon karsilig: aracilik edildigi, paranin emaneten
kendisinde kaldigi, alis veris sonrasinda parayr cekip kendilerine verdigine yonelik
anlatimlara yer verilmis olup savunmalarinda yer alan hususlar bakimindan somut delil
sunulmadidi, sanigin savunmalarinin suctan kurtulmaya yonelik soyut beyan olarak
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmakla, ticaret sicilinde belirlenen faaliyet alani disinda
olan ve herhangi bir ticari iliskiye konu olmadig: anlasilan paralarin transferlerine aracilik
etme eylemlerinin, 6493 sayili Kanun'un 28/1. maddesinde tanimlanan izinsiz olarak édeme
kurulusu gibi faaliyette bulunma sugunu olusturdugunun anlasilmasi karsisinda, miisnet
suctan mahkOmiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, hatali kabul ve
degerlendirme ile sanik hakkinda beraat karari verilmesi,

Kabule gore ise;

Sug¢ tarihinin 15.08.2019-07.02.2020 aras1 olmasina karsin, gerekcgeli karar basliginda
01.01.2019- 31.12.2020 olarak gosterilmesi, hukuka aykiri bulunmustur.

ITI. KARAR

Gerekce boliimiinde aciklanan nedenle Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 32. Ceza
Dairesinin kararinin, 5271 sayili Kanun'un 302/2. maddesi uyarinca Tebligname’ye aykiri
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olarak oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayilh Kanun’un 304/2-b. maddesi uyarinca takdiren Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 32. Ceza Dairesine gonderilmek uzere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina TEVDIINE, 16.06.2026 tarihinde karar verildi.
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