Yargitay 7. HD E.2025/1896 K.2025/5600 (24.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2025/1896 E. , 2025/5600 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1438 E., 2024/2032 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul 23. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/600 E., 2022/44 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muris ...'"in 12.10.2013 tarihinde evli ve ¢ocuklu olarak
oldiigiinii, mivekkili tarafindan, Istanbul 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde 2020/17 Tereke
sayilli dosyasi ile dava acilmis olup isbu dosyadan terekeye temsilci atandigini, daval
hakkinda actiklar bu davanin, tereke dosyasina bildirilmesini talep ettiklerini, murisin uzun
yillar sanayicilik yaptigini, 1994 yilinda muvekkili ile birlikte ...Sanayi ve Ticaret A.S.'yi
kurduklarini, davali ...'iln murisin kurmus oldugu sirkette siradan bir is¢i oldugunu, murisin
wees -, ... V€ ... Bankasinin degisik subelerinde bulunan hesaplarindan ¢ok ytukli miktarda
para cekildigini, davalinin kendi hesaplarina da aktarmis olabilece@ini, murisin 6 milyon
USD dolarinin bulundugu tiim yakin gevresi tarafindan bilindigi halde terekesinde herhangi
bir paranin bulunmadigini, bu paranin davali tarafindan ¢ekildigi veya davalinin hesaplarina
gonderildigini, davali hakkinda ilk olarak Gaziosmanpasa 5. Asliye Hukuk Mahkemesinde
2019/518 Esas sayili dosya acilan davanin tim mirascilarin istiraki olmadigi ve/veya tereke
temsilcisinin de bulunmamasi nedeniyle usulden reddedildigini, kararin kesinlestigini, bu
nedenlerle kesin miktar belirli hale geldikten sonra ve ileride artirilmak tuzere, davali
tarafindan murise ait hesaplardan cekilen ve ayrica davalinin hesabina aktarilan paralarin
miras hissesi oraninda yasal faizi ile beraber muivekkile 6denmesine karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; oncelikle taleplerin zamanasimina ugradigini, davalinin
yetkili ve guvenilir bir sirket calisani oldugunu, yapilan islemlerin gecgerli vekalete ve
davacinin bilgisine dayali gerceklestigini belirterek davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve numaras: belirtilen kararn ile davanin husumet
yoklugundan reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf yoluna basvurmasi uizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayis1 belirtilen karari ile davaci vekilinin istinaf talebinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
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A. Temyiz Nedenleri
Davaci vekili temyiz dilekcesinde;

1. Davali ...'in, muris ...'in banka hesaplarindan yiiklii miktarda para cektigini, bankalardan
gelen yazi cevaplarinin da miivekkilinin hakliligimi ¢ok acik bir sekilde gosterdigini,

2. Tlk Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin her
yonuyle usulsiz ve ayrica hukuka aykir1 oldugunu,

3. TMK'nin 702/2. maddesinin yargisal uygulamada kismen yumusatildigini, bir ortagin tek
basina dava acabilecegini, davaya devam edebilmesi icin oteki ortaklarin olurlarinin
alinmas1 veya miras sirketine atanacak temsilci araciligi ile davanin strdirialmesi
gerektiginin kabul edildigini, nitekim bu goriisiin bilimsel alanda da aynen benimsendigini,
Ictihad1 Birlestirme Karar uyarinca davacinin, basina tek davay: acarak tereke temsilcisine
ihbar ettirmesinin mevzuata aykiri hi¢ bir yoni bulunmadigini, davanin acgildigi tarihten
once, davacinin basvurusu ile terekeye temsilci atandigini, tereke temsilcisinin de
durusmada hazir bulunarak tereke adina davay:1 takip edecegini beyan ettigini ileri
surmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlhik; mirasta istihkak talebine iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde miimkindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklan
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370. maddesinin
birinci fikras: uyarinca ONANMASINA,

Onama harci pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

24.12.2025 tarihinde kesin olmak iizere oy ¢okluguyla karar verildi.
KARSIOY

Davac1 vekili dava dilekgesinde; davalinin, mivekkilinin murisinin hesaplarindan yukli
miktarda para cektigi iddias1 ile ve yapilacak yargilama sonunda, c¢ekildigi iddia olunan
paranin muvekkiline miras paylr oraninda odenmesi talebi ile gorulmekte olan davayi
acmistir. Vakialarin aciklanmasi davanin taraflarina, bu iddialarin hukuki nitelendirmesinin
yapilmasi ise, hakime aittir. Bu kural cercevesinde dava dilekgesi incelendiginde davaci
vekilinin talebi, TMK'nin 637. maddesinde ifade edilen mirasta istihkak davasidir. TMK'nin
637/1. maddesi ise; "Yasal veya atanmis mirasci, terekeyi veya bazi tereke mallarini elinde
bulunduran kimseye karsi mirascgiliktaki iistiin hakkini ileri stirerek miras sebebiyle istihkak
davasi acabilir." hikminu icermektedir. Birden fazla miras¢inin bu hakk: ileri stiirmeleri
halinde dava tereke temsilcisi tarafindan da acilabilir, ancak, iistiin hak iddiasinda bulunan
miras¢cinin bu davayr tek basina a¢masina yasal bir engel de yoktur. Nitekim 637.
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maddedeki "Yasal veya atanmis mirasc¢i (...)miras sebebiyle istihkak davasi1 acabilir.."
ifadesinden, bu husus acikca anlasilmaktadir. "Miras sebebiyle istihkak davasi mirasciliktaki
ustin hakkini ileri siren yasal veya atanmis mirasci tarafindan acilabilir." (...
Hukuku-...2022; ...'na atfen)

TMK'nin 640. maddesi ise tereke miras ortakligi seklinde ve istirak halinde tiim mirascgilara
gectikten sonra, terekenin ve mirascilarin terekedeki haklarinin korunmasina iliskindir.
Nitekim, konunun diizenlendigi TMK'nin 640/3-4. maddesi "Mirascgilardan birinin istemi
uzerine sulh mahkemesi, miras ortakligina paylasmaya kadar bir temsilci atayabilir.

Mirascgilardan her biri, terekedeki haklarin korunmasini isteyebilir. Saglanan korumadan
mirascilarin hepsi yararlanir." hiikiimlerini icermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
terekeye atanan temsilci de, tereke adina istihkak davasi acabilir. Ancak, mirasc¢ilardan
birisinin tek basina istihkak davasi agmasina bir engel yoktur.

Kald:i ki; TMK'nin 639/1. maddesi "Miras sebebiyle istihkak davasi, davacinin kendisinin
mirasc1 oldugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke malini elinde bulundurdugunu
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil ve her héalde mirasbirakanin Olimiiniin veya
vasiyetnamenin agilmasinin izerinden on y1l ge¢gmekle zamanasimina ugrar." dizenlemesini
icermektedir. Bu maddedeki "davacinin kendisinin mirasc: oldugunu (..) 6grendigi tarihten
itibaren.." lafz1 da, bu davanin sadece mirascilardan birisi tarafindan acilabilecegini
tereddiite mahal birakmayacak sekilde ifade etmektedir. Temyiz incelemesine konu dava
10.01.2021 tarihinde acilmistir. Terekeye atanan temsilcinin agacagi davanin zamanasimi
def'i ile karsilasmasi halinde, davacinin iddia ve talepleri incelenmeksizin sona ermis
olacaktir. Boyle bir sonucun ise, tereke hukukunun genel teorisine aykiri olacagi ¢ok agiktir.

Bu nedenle, ilk derece mahkemesince davanin esastan incelenerek karar verilmesi
gerekirken, husumet yoklugundan reddine karar verilmesi TMK'nin 637. maddesine
aykindir. Bu gerekge ile; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 07.11.2024
tarihli ve 2022/1438 Esas, 2024/2032 Karar sayili kararinin kaldinlarak, temyiz
incelemesine konu Istanbul 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03.02.2022 tarihli ve 2021/600
Esas, 2022/44 Karar sayili kararinin bozulmasi gerektigi kanaatinde oldugumdan, sayin
cogunlugun onama yoniindeki goriisiine istirak etmiyorum.
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