Yargitay Yargitay 7. HD E.2025/2794 K.2026/251 (15.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2025/2794 E. , 2026/251 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/925 E., 2025/651 K.
ILK DERECE MAHKEMESI : Bursa 14. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/778 E., 2022/400 K.

Bolge Adliye Mahkemesince verilen karar davali vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, stire,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan O0n inceleme sonucunda temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi distinildi:

I. DAVA

Davaci1 dava dilekgesinde; murisi ...'nin 08.04.2016 tarihinde o6lduguni, .. Vergi Dairesi
Bagkanliginin baslatmis oldugu icra takibi {izerine murisinin terekesinin borca batik
oldugunu anladigini ileri stirerek murisin terekesinin borca batik oldugunun tespitini,
mirasin hiitkmen reddine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali ... .. si vekili cevap dilekcesinde; davanin .. .. Baskanlhigina ihbar gerektigini, haksiz ve
yersiz agilan davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; muris ...'nin 6liim
tarihi itibariyle adina kayitli herhangi bir gayrimenkul olmadigi, menkul malinin da
bulunmadigi, bankalarda herhangi bir hak ve alacaginin olmadigi, buna mukabil hakkinda
icra takibi yapilan dosyadan borc¢lu oldugu, terekesinin borca batik oldugu gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekilince
istinaf basvurusunda bulunulmasi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayis1 belirtilen karar: ile; Mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas
yonunden kanuna aykirilik olmadigindan davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; kararin usul ve kanun hiikiimlerine aykiri oldugunu,
hukuki sebeplerin degerlendirilmesinde ve uygulanmasinda hata yapildigini, ileri siirdiikleri
itirazlarin dikkate alinmadigini, hiikmiin hakkaniyete aykirilik teskil etigini ve Hazine
zararina sebebiyet verdigini, acilan davanin mahiyeti geregi asliye hukuk mahkemesinde
degil Tereke Hakimligi sifatiyla Tereke mahkemesinde yargilamanin goriulip karara
baglanmasi gerektiginden davanin gorev yoninden reddi gerektigini, ..Baskanliginin acilan
davaya dahil edilmeden karar verilmesinin hatali oldugunu, gerekli bilgi ve belgeler temin
edilmeden karar verildigini, yapilan arastirma ve incelemenin hikim kurmaya yeterli
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olmadigini ileri stirerek kararin bozulmasini istemistir.
B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik, mirasin hikmen reddi istemine iliskindir.

Mirasin hikmen reddine iliskin olarak acilan davalarda, murisin 6lim tarihi itibariyle
terekesinin agikca borca batik olup olmadiginin ve mirascilarin terekeyi kabul anlamina
gelen islemler yapip yapmadiklarinin arastirilmasi gerekmektedir. 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu'nun 605/2 hikkmii geregince mirasin hitkmen reddine (terekenin borca batik
oldugunun tespitine) iliskin talepler, sitireye tabi olmayip mirascilarin iyiniyetli ya da
kotuniyetli olmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Murisin 6demeden aczi 6lum tarihine
gore belirlenir. Oliim tarihi itibariyle, murisin tiim malvarh@: terekenin aktifini, tiim borclar
ise terekenin pasifini olusturur. Terekenin pasifinin aktifinden fazla olmas1 terekenin
0demeden aczini ve dolayisiyla da terekenin borca batik oldugunu gosterir (4721 sayili
Kanun'un 605/2 hiikmi). Mirasin hiikkmen reddine iliskin olarak acilan davalarda, terekenin
acikca borca batik olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. icra takibi sonunda aciz
vesikas1 diizenlenmesi halinde terekenin borca batik oldugu kabul edilir. Aksi halde
terekenin borca batik olup olmadigi, murisin malvarligi bulunup bulunmadiginin usuliine
uygun olarak bankalar, trafik tescil miudirligi, vergi daireleri, belediyeler ve tapu
mudurliga v.b. kurum ve kuruluslardan sorulmasi, murisin alacak ve borglar1 zabita
marifetiyle de arastirilarak aktif malvarligi ile takibe konu bor¢ miktar: gézéninde tutularak
aktif ve pasifinin tereddiide neden olmayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan bilgiler 1s1ginda somut olaya gelince, mahkemece murisin aktif malvarliginin
tespit edilemedigi, terekenin borca batik oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmis ise de; yapilan arastirma yeterli degildir.

6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkindaki Kanunun 22.07.1998 tarihli 4369
sayili Kanunla degisik 35. maddesi hitkkmiine goére; limited sirket ortaklari, sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu kanun
geregince takibe tabi tutulurlar. Ayni kanuna 25.05.1995 tarihli 4108 sayili Kanunla ilave
edilen miikerrer 35. madde hitkmiine gore de tiizel kisilerin malvarligindan tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyece@i anlasilan amme alacaklari, kanuni
temsilcilerin sahsi malvarliklarindan bu kanun hiikkiimlerine gore tahsil edilir.

Murisin sirket hissedar1 olmas: nedeniyle Gelir Idaresi Baskanhigina vergi borcu oldugu
belirtilmis; murise ait alacagin bulunup bulunmadiginin tespiti acisindan murisin sirket
ortagi olup olmadig1 ve 6lim tarihi itibariyle bu ortakliktan bir alacaginin dogup dogmadigi
tespit edilmemistir. Su halde acgiklanan kanun hiikiimleri geregince murisin; "ortagi" ve
"temsilcisi" oldugu sirketlerin, sirketin malvarhgindan tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlagilan vergi borcundan, sirket ortagi olarak "koydugu sermaye hissesi
oraninda" dogrudan dogruya; "temsilcisi" olarak da sahsi sorumlugu s6z konusudur. Bu
itibarla Mahkemece uzman bilirkisi veya bilirkisiler eliyle murisin, "ortagi" ve "yasal
temsilcisi" oldugu limited sirketlerin defter, kayit ve belgeleri iizerinde inceleme
yaptirilarak sirketin aktif ve pasifinin saptanmasi ve murisin girketin kamu borcundan dolay:
sermaye hissesi oraninda sahsen sorumlu olacagi miktarin bu suretle belirlenmesi, amme
alacaginin sirketin malvarligindan tamamen tahsili miimkiin ise bu halde davacilarin borca
batikhigin tespitini istemekte hukuki yararlarinin bulunmayacag: gozetilerek istegin
reddedilmesi, aksi halde murisin 6liim tarihi itibariyle tespit edilen terekesinin aktifinin
borcu karsilamaya yeterli olmamasi halinde istegin kabuliine karar verilmesi gerekir.

Yapilan arastirmalar sonucu terekenin aktifinin pasifini karsilayamadig: tespit edilse dahi
4721 sayili Kanunun 610/2 hikmiune gore terekeyi sahiplenen miras¢ilarin mirasi reddetme
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hakki bulunmadigindan davaci mirasgilarin mirasi kabul anlamina gelen davranislarda
bulunup bulunmadiklar da arastirilmalidir. Terekenin ve davacinin durumu net olarak
tespit edildikten sonra sonucuna gore bir karar verilmelidir. Hal boyle olunca yukarida
belirtilen hususlarda yeterli arastirma yapilmaksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriulmediginden hiikkiim bozulmustur.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Yukarida aciklanan nedenlerle Ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir orneginin Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

15.01.2026 tarihinde kesin olmak tizere oy birligiyle karar verildi.
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