Yargitay 7. HD E.2025/4152 K.2026/928 (20.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2025/4152 E. , 2026/928 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/544 E., 2025/1139 K.

ILK DERECE MAHKEMESTI : Gebze 5. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/88 E., 2023/144 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar birlestirilen dosyada davali ... vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusunuldu:

I. ASIL DAVA

Davaci vekili asil dava dilekgesinde; davacinin maliki oldugu, halihazirda yola gecis ve
baglantisi bulunmayan ... ili, ... ilgesi, .... Mahallesi 25 52... parsel sayili tasinmazin yola
gecisinin saglanmasi i¢in, bu tasinmaz lehine davalilarin ayr1 ayri malik bulunduklar 25
52..., 16... parsel sayili taginmazlar aleyhine, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk
Dairesinin 27.02.2019 tarihli ve 2018/575 Esas, 2019/314 Karar sayili ilami ile kurulmus
gecit hakkina baglanacak sekilde, tarimsal makina ve sair nakil vasitalar ile yola gecise
imkan verecek uygun konum ve yeterli genislikte, bedeli karsiliginda gegit hakk: tesisine ve
tapuya tesciline karar verilmesini talep etmistir.

I1. BIRLESTIRILEN DAVA

Birlestirilen Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2022/152 Esas sayili dosyasinda davaci
vekili dava dilekcesinde 0zetle; Gebze 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2022/88 Esas sirasina
kayith olarak gorulmekte olan davada icra edilen kesif ve bilirkisi raporu ile davaci sirkete
ait tasinmaza, en kisa, en az maliyetli ve taraflar acisindan en az kiilfetli olacak sekilde yola
gecis imkani saglanabilmesinin, ancak davaliya ait 25 52... parsel sayili tasinmaz iizerinden
mimkiin olabilecegi anlasildigindan davaci tasinmazi lehine davaliya ait tasinmazda gecit
hakki tesis edilmesine karar verilmesini istemistir.

III. CEVAP

1. Davali ... vekili cevap dilekcesinde oOzetle; davacinin gecit hakki talep ettigi
tasinmazlardan 25 52... parsel sayili taginmazi, daval ...’a 08.03.2019 tarihinde sattigini,
satis1 yaparken hicbir beyan ve talebi olmadigini, bu asamada gecit hakk: talebini kabul
etmediklerini, davali ...'In tasinmazi satin alirken iizerinde, diger gecit hakk: tesisi talep
edilen 15... sayilh bitisik parsellerle kot farki nedeniyle istinat duvar ve iki adet yap: ile
havuz oldugunu, gerekli masraf ve tadilatlar yapilarak, imar barisindan yararlanildigini,
duvar, havuz ve yapilarin yasallastigini, duvarin yikilmasinin miimkiin olmadiginmi belirterek
davanin reddini savunmuslardir.

2. Davali ... vekili cevap dilekcesinde 0Ozetle; davaci tarafin maliki oldugu tasinmaza yol
baglantisinin en kisa, en kolay ve en az maliyetle dava konusu edilmeyen 25 52... ve 13
parsel sayili tasinmazlar tizerinden saglanabilecegini belirterek davanin reddini istemistir.

IV. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve numarasi belirtilen karar ile davanin kabulii ile
25 52... parsel sayil1 ve davaci adina tapuya kayitli tasinmaz lehine, 25 52... parsel sayilh ve
25 52... parsel sayili tasinmazlar aleyhine olmak uzere, fen bilirkisilerince diizenlenen
17.03.2022 tarihli raporda yer alan krokide 2 numarali alternatif olarak belirtilen ve
koordinatlar gosterilen, pembe renk kalemle boyali C ve D harfleri ile gosterilen yer
yonunden gecit hakki tesisine karar verilmistir.

V. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde birlestirilen
dosyada davali ... vekili tarafindan istinaf yoluna basvurmasi uzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile birlestirilen dosyada daval ...
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

VI. TEMYiZ

A. Temyiz Nedenleri

Birlestirilen dosyada davali ... vekili temyiz dilekcesinde;

1. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararin usul ve yasaya aykiri oldugunu,

2. Davaliya ait tasinmaz lizerinde daha once baska bir dava kapsaminda gecit hakki tesis
edilmis oldugu g6z ardi edilerek, ayni tasinmazdan ikinci kez kesinti yapilmak suretiyle
fedakarligin denklestirilmesi ilkesine aykiri bir sekilde karar verildigini,

3. Dava siirecinde davalinin sonradan davaya dahil olmasina ragmen beyan ve itirazlarinin
dikkate alinmadigini,

4. Bilirkisi ek raporunun, davaci ve diger davalilarin anlasmasi esas alinarak hazirlandigini,
mivekkilin gorisiniin hic degerlendirilmedigini, oysa bilirkisi kok ve ek raporlarinda en
uygun gizergahin mivekkil tasinmazini kapsamayan 3. alternatif glizergah oldugunun
belirtildigini, buna ragmen mahkeme siibjektif degerlendirmelerle 2. giizergah tzerinden
hiikkiim kurdugunu,

5. Davalinin tasinmazinda zaten mevcut olan gecit hakki nedeniyle fazlasiyla kiilfete
katlanmisken, ikinci kez aymi yukimlilige tabi tutulmasinin miilkiyet hakkinin ihlali
niteliginde oldugunu, ayrica bilirkisi raporlarinda gecit maliyetleri yoniinden yapilan
hesaplamalarin eksik ve hatali oldugunu, miivekkil tasinmazindaki mistemilatin yikim
maliyetinin dahil edilmedigini, tiim bu hususlar dikkate alindiginda eksik incelemeye dayali
olarak verilen kararin bozulmasi gerektigini ileri sirmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
1. Asil ve birlestirilen dava, gecit hakk: tesisi istemine iliskindir.

2. Bu tiir davalar tlkemizde arazi diizenlenmesinin saglikli bir yapiya kavusmamis olmasi ve
her tasinmazin yol ihtiyacina cevap verilmemesi nedeniyle zorunlu olarak acilmaktadir.
Gecit hakki verilmesiyle genel yola baglantisi olmayan veya yolu bulunsa bile bu yol ile
ihtiyaci karsilanamayan tasinmazin genel yolla kesintisiz baglantisi saglanir. Uygulama ve
doktrinde genellikle bunlardan ilkine “mutlak gecit ihtiyaci” veya “gecit yoksunlugu”,
ikincisine de “nispi gecit ihtiyac1” ya da “gecit yetersizligi” denilmektedir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 747/2 hikmii geregince gecit istegi, onceki miilkiyet
ve yol durumuna gore en uygun komsuya, bu sekilde ihtiyacin karsilanmamasi halinde gegit
tesisinden en az zarar gorecek olana yoneltilmelidir. Zira gecit hakki, tasinmaz mailkiyetini
sinirlayan bir irtifak hakki olmakla birlikte, 6ztinii komsuluk hukukundan alir. Bunun dogal
sonucu olarak yol saptanirken komsuluk hukuku ilkeleri gozetilmelidir. Gegit ihtiyacinin
nedeni, tasinmazin niteligi ile bu ihtiyacin nasil ve hangi araclarla karsilanacagi davacinin
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suibjektif arzularina gore degil, objektif esaslara uygun olarak belirlenmeli, tasinmaz
milkiyetinin sinirlandirilmas: konusunda genel bir ilke olan "fedakarhigin denklestirilmesi
prensibi" dikkatten kacirilmamalidir.

Uygun giizergah saptanirken 6nemle iizerinde durulmasi gereken diger bir yon ise, aleyhine
gecit kurulan tasinmaz veya tasinmazlar bolinerek kullanim sekli ve biutiinliginiin
bozulmamasidir. Sayet bagka tirli gecit tesisi miimkiin degilse bunun gerekcgesi kararda
acikca gosterilmelidir.

Yararina gecgit kurulacak tasinmazin tapuda kayithh niteligi ve kullanim amaci nazara
alinarak o0zellikle tarim alanlarinda, nihayet bir tarim aracinin gececegi genislikte (emsaline
gore 2,5-3 m.) gecit hakki tesisine karar vermek gerekir. Bu genisligi asan bir yol
verilmesinin zorunlu oldugu hallerde, gerekcesi kararda dayanaklari ile birlikte
gosterilmelidir.

Saptanan gecit nedeniyle yukimli tasinmaz malikine 6denmesi gereken bedel, tasinmazin
niteligi gozetilerek uzman bilirkisiler araciligi ile objektif kistaslar esas alinarak
belirlenmelidir. Bu bedel de hikiimden once depo ettirilmelidir. Hemen belirtmek gerekir
ki, bedelin belirlenmesinden sonra hiitkiim tarihine kadar tasinmazin degerinde Onemli
derecede degisim yaratabilecek uzunca bir siire gegmis veya bedel tespitinden sonra yorede
tasinmazin degerini artiracak degisiklikler meydana gelmis olabilir. Bu gibi durumlarda,
millkiyet hakki kisitlanan tasinmaz malikinin magduriyetine neden olmamak ve diger tarafin
hakkin kotiiye kullanilmasi sonucunu doguracak olasi davranislarini onlemek icin hikiim
tarihine yakin yeni bir deger tespiti yapilmalidir.

Kurulan gecit hakkinin 4721 sayili Kanun'un 748/3 ve 1012. maddesi ile yeni Tapu Sicil
Tlzugiu'niun “Irtifak haklan ve tasinmaz yiikiiniin tescili” bashkh 30. maddesi geregince
kutik sayfasinda ayrilan 6zel sutununa tesciline karar verilmelidir.

Gegcit hakki kurulmasina iliskin davalarda davanin niteligi geregi yargilama giderleri davaci
uzerinde birakilmalidir.

3. Somut olaya gelince; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 27.02.2019
tarihli ve 2018/575 Esas, 2019/314 Karar sayili ilami ile 25 52... parsel sayili tasinmaz
lehine, 25 52... ve 18 parsel sayili taginmazlar aleyhine gegit irtifaki tesisine karar verildigi,
eldeki dosya ile de; davaciya ait ayn1 adada bulunan 14 parsel sayili tasinmaz lehine, 15...
parsel sayili tasinmazlar aleyhine gecit hakki tesis edilmesine karar verildigi anlasilmaistir.
Eldeki dosyada kurulacak gecit irtifaki glizergahi belirlenirken mimkiin oldugunca 6nceki
irtifaklarin dikkate alinmasi hak ve yarar dengesi agisindan daha dogru olacaktir. Hikimla
tasinmaz iizerinde, ayr1 guzergahta birden fazla gecgit irtifaki kurulmasi, temyiz eden 17
parsel sayii tasinmaz malikinin milkiyet hakkini kullanmasina agir bir yukimlilik
yukleyecektir.

O hélde Ik Derece Mahkemesince; fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ve tasinmazdaki
mevcut gecgit irtifaklar1 da gozetilmek suretiyle bir hiikiim kurulmasi gerekirken, 17 parsel
sayili tasinmazin her iki tarafi da gecit irtifaki ile ylkiimli hale gelecek sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemis, hitkmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
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Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

20.02.2026 tarihinde kesin olmak tizere oy birligiyle karar verildi.
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