Yargitay 7. Hukuk Dairesi E.2025/4842 K.2026/3400 (22.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2025/4842 E. , 2026/3400 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/96 E., 2025/1212 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : ... Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2022/14 E., 2024/105 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davacilar vekili temyiz dilekgesinde; mirasbirakanlar: ...'in 04.08.2021 tarihinde oldigini,
22.04.2009 tarihli vasiyetnamesi ile cok ...'teki tim tasinmazlarini tek tek belirtmek
suretiyle davali ...'ye biraktigini, davalinin ...'te yasayan tek cocuk olmasi nedeniyle
mirasbirakana vasiyet yapmak icin baski yaptigini, vasiyet yapmaz ise bakmayacagi tehdidi
ile mirasbirakan1 korkuttugunu, iradesi fesada wugratilan mirasbirakanin yaptig:
vasiyetnamenin iptalini, bu kabul edilmezse de davacilarin sakli paylarinin ihlal edildigi
dikkate alinarak tenkis alacagina hitkmedilmesini istemistir.

II. CEVAP

Davali; davacilarin iddialarini kabul etmedi@ini, mirasbirakanin akil sagliginin yerinde olup,
iradesi ile vasiyetname yaptigini, tim mirascilarin da vasiyetnameden haberdar olduklar:
halde mirasbirakan yasarken bir itirazda bulunmadiklarini belirterek davanin reddini
savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile davalinin
mirasbirakani korkuttugu, aldattigi veya tehdit ettigine dair iddialarin ispatlanmadigi
gerekcesiyle vasiyetnamenin iptali isteminin reddine, tenkis talebi yoniinden ise
mirasbirakanin vasiyetnamesi ile davacilarin sakli payina tecaviiz edildigi tespiti ile tenkis
talebinin kabuline, davali asilin 4721 sayilhi Turk Medeni Kanunu'nun 564. maddesi
geregince tasinmazlarin kendisinde kalmasini tercih etmesi karsisinda davacilarin sakl
paylarina karsilik gelen (davalinin tercih tarihi olan 28.02.2024 tarihindeki) degerin
davacilara odenmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde; davalinin mirasbirakana karsi olan evlatlik gorevini
eksiksiz yerine getirmis olmasinin karsihiginda bir minnet borcu olarak vasiyetname
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dizenledigini, tenkis hesabinda esas alinan degerleme tarihinin tercih hakkinin yapildig:
tarih degil, mirasbirakanin 6lim tarihinin olmasi gerektigini, davalinin da sakli pay:
oldugunun dikkate alinmadigini, tercih hakkini degistirme talebinin reddinin hakkaniyetli
olmadigini belirterek kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik, vasiyetnamenin iptali olmadig: takdirde tenkis istemine iligkindir.

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayilhi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi héalinde
mumkundur.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklarn
belgelere, uyusmazhiga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekili tarafindan temyiz dilekgesinde
ileri suiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hikmi
uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

22.06.2026 tarihinde kesin olmak {izere oy birligiyle karar verildi.
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