Yargitay 7. HD E.2025/819 K.2025/5179 (04.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2025/819 E., 2025/5179 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2024/561 E., 2024/1752 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: Trabzon 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI: 2022/432 E., 2024/5 K.

Bolge Adliye Mahkemesince verilen karar taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, stire,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan O0n inceleme sonucunda temyiz
dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi distinildi:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; miuvekkili ile davalinin kardes olduklarini, 21.04.2008
tarihli olinceye kadar bakim sozlesmesi ile miuvekkilinin ... Mahallesi, 1 75... parselde
kayitli, E Blok, 8. Kat, 18 No.lu bagimsiz bélimiu davaliya devrettigini, okuma yazmasi
olmayan, gormede ve duymada problemleri olan mivekkilinin {zerine olan diger
tasinmazlarini da davalinin kendi Uzerine devraldigini, davalinin bir siire muvekkili ile
yasadigini, dava konusu ve diger tasinmazlari iizerine devraldiktan sonra miivekkilini terk
ettigini, 63 yasinda, tek basina kalan miivekkilinin ¢ok zor zamanlar gecirdigini, 2015 yilina
kadar sag olan annesiyle birlikte yasadigini, annesinin vefat1 ile kimsesinin kalmadigini
belirterek davaya konu bagimsiz bolimiin davali adina olan tapusunun iptali ile muvekkili
adina tapuya tesciline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekcesinde; zamanasimi itirazinda bulundugunu, miivekkilinin yillardir
kardesi olan davacinin tim ihtiyaclarini karsiladigini ve bakim ile ilgilendigini, bu bakimin
miivekkilinin disinda kizlar tarafindan da karsilandigini, davaci aleyhine acgilan Trabzon 3.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/196 Esas ve 2021/316 Karar sayili dosyasinda taniklik
yapan davacinin beyaninda miivekkilinin kendisine baktigin1 dogruladigini, davanin iyi
niyetten yoksun olarak hukuka aykir acildigini, Olinceye kadar bakma sozlesmesinden
donmeyi gecerli kilacak diizeyde sebebin bulunmadigini, davacinin kendisinin bir sebep
yokken evi terkettigini belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; davalinin bakim
borcunu yerine getirmedigi, bu durumun davalinin kusurundan kaynaklandigi hususunun
mevcut tanik beyanlar1 ve baskaca somut bir delille kanitlanamadigi, davali taniklarinin
anlatimina gore davalinin davaciya bakip onu gozettigi, sozlesmeden dogan ve iizerine
disen yukumliliklerini elinden geldigince yerine getirdigi ve fakat taraflarin birlikte
yasamama olgusunun davacinin kendi tercih ve arzusundan kaynaklanip taraflar arasindaki
iliskinin zedelenmesine de davacinin kendi hal ve tutumunun sebep oldugu, davacinin davali
ile birlikte yasarken sozlesme amacina uygun olarak bakim aldigi, daha sonradan davaliy1
evden kovdugu, bu haliyle davaci, davalinin kusurundan kaynakl olarak taraflar arasindaki
iliskinin c¢ekilmez hale geldigini kanitlayamadigindan ve bakim borglusunun, bakim
alacaklisinin yaninda yasamaya zorlanmasi da hukuken mimkiin olmadigindan davacinin
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sozlesmeyi feshetmesi uygun gorilmeyerek taraflar arasindaki mevcut iliski gozetildiginde,
taraflarin bir araya gelip birlikte yasama olanaklarinin bulunmadigi ve bakim
yiukimliliginin bir arada yasamak suretiyle yerine getirilmesi imkaninin kalmadigi
kanaatiyle 6098 sayilhi Turk Borglar Kanunu'nun 617/2. maddesi uyarinca yapilan
degerlendirme ile davaci yararina taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina uygun bir irat
baglanmasi gerektigi degerlendirilerek davacinin tapu iptali ve tescil talebinin reddine,
kararin kesinlestigi tarihten itibaren baslamak iizere yasami boyunca her ay 5.000,00 TL
tutarinda iradin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde taraf vekillerince
istinaf basvurusunda bulunulmas: iizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayis1 belirtilen karari ile; davacinin davali ile birlikte yasarken sozlesme amacina uygun
olarak bakim aldigi, hatta acilmamis sayilmasina karar verilen Trabzon 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2016/196 Esas sayili dava dosyasinda davalinin tanigi olan davaci ...'nin
04.12.2018 tarihli celsede imzali sekilde verdigi beyanda da; annesi ve kendisine davalinin
baktigin1 ifade ettigi, ancak daha sonra taraflar arasinda c¢ikan bir anlasmazlik sonrasi
davacinin, davaliy1 evden kovdugu, bu haliyle davaci, davalinin kusurundan kaynakl olarak
taraflar arasindaki iliskinin ¢ekilmez hale geldigini kanitlayamadigindan ve bakim
borclusunun, bakim alacaklisinin yaninda yasamaya zorlanmasi da hukuken miumkin
olmadigindan davacinin sozlesmeyi feshetmesi uygun gorilmeyerek davanin reddine karar
verilmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi, yine; tapu iptali ve tescilden ziyade,
davalinin bakim 6devini davaciya aylik irad 6demek suretiyle yerine getirmesine Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan karar verilmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmasa da; davaci
tarafin davasinin irada baglh olacak sekilde kabul edilmesine ragmen davaci lehine vekalet
icretine hikmedilmesi gerekirken, davaci aleyhine tasinmaz degerine karsilik gelecek
sekilde nispi vekalet licretine hiitkmedilmesi usul ve yasaya aykir bulundugundan davaci
tarafin tapu iptali ve tescil talebinin reddine, irad bedeline ve davali tarafin irad
baglanmasina ve bedeline karar verilmesine yonelik istinaf itirazlarinin esastan reddine,
davaci tarafin vekalet licretine yonelik istinaf basvurusunun kabuli ile istinaf incelemesine
konu yerel Mahkeme kararinin kaldirilmasina karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; davali tarafin agir kusurlu eylemleri sonucu
Olinceye kadar bakma sozlesmesinin iptaline karar verilmesi gerektigini, dosya
kapsaminda, taraflar arasindaki oOlinceye kadar bakma sozlesmesi geregince bakim
alacaklisi olan miivekkilin bakim bor¢lusu olan davaliy1 evden kovdugunu gosterecek hichir
ispata yarar somut delil bulunmadigini, birinci derece akrabalarin tanikliginin kabul
gormemesi gerektigini, davali taniklarinin tamamen duyuma dayali beyanda bulunduklarini,
davali taniklarinin beyanlarinin hem kendi igerisinde hem de birbirleriyle celiskili oldugunu,
dosya kapsamindaki lehlerine olan beyanlarin dikkate alinmadigini, davali yan uzunca bir
stireden beri soOzlesmeyi ihlal ettiginden dolayr dava tarihinden itibaren bir irade
hiitkmedilmesi gerektigini, hitkmedilen irat miktarinin ilkenin ekonomik durumu ele
alindiginda oldukga diisiik oldugunu, bu dava ile ilgi ve alakasi olmayan Trabzon 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2016/196 Esas ve 2021/316 Karar sayili kararmnin delil olarak
kulanilmasina muvafakatleri olmadigini belirterek kararin bozulmasini istemistir.

2. Daval vekili temyiz dilekcesinde Ozetle; taraflar arasindaki bakim iliskisinin bitmesinde
davaci tarafin asli kusurlu oldugunu, hal boyle iken davacinin tapu iptali ve tescil talebinin
reddedilmesi neticesinde Tirk Borg¢lar Kanunu'nun 617/son hiikmi geregi hakimin takdiri

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



ile mivekkilin irat 6demeye mahkum edilmesinin kabul edilemeyecegini, kars: tarafin talebi
olmaksizin irat 6demeye mahkum edilen muvekkilin yargilama giderleri ve vekalet licretine
de mahkum edilmesinin yasaya aykir1 oldugunu, davac: tarafindan vekalet iicretine yonelik
yapilan bir itiraz bulunmadigi halde Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan vekalet iicretine
iliskin hikmun degistirilmesine karar verildigini, miivekkilin aylik geliri ile davaci asilin
aylik gelirinin ayni1 olmas1 nedeniyle Mahkemece gozetilmesi gereken dengenin dikkate
alinmayarak mivekkilin agir yasam kosullar1 altinda ezilmesine neden olundugunu,
Mahkemece adalet ve hakkaniyet geregi davaci lehine baglanan iradin kaldirilmasini, aksi
kanaatte olunmasi halinde iradin uygun ve adil bir miktara hikmedilmesi gerektigini,
mivekkilinin ve c¢ocuklarinin halihazirda davaci asile yardim ettigini belirterek kararin
bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, olinceye kadar bakma so6zlesmesinin feshi ile tapu iptali ve tescil istemine
iliskindir.

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore taraf
vekillerinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki sair temyiz itirazlar1 yerinde
gorulmemistir.

6098 sayili Kanun'un 617. maddesinin son fikrasina gore; “Hakim, so6zlesmenin onel
verilmeksizin feshini yerinde bulabilecegi gibi, taraflardan birinin istemiyle veya
kendiliginden, aile toplulugu icinde yasamalarina son vererek, bakim alacaklisina 6mur boyu
gelir baglayabilir.”

Uyusmazhgin deginilen TBK'nin 617. maddesinin son fikrasi uyarinca ¢6ziime baglanmasi,
bakim yikimliliginin bir arada yasamak suretiyle yerine getirilmesi imkaninin ortadan
kalktigi ya da buylk ol¢iide sinirlandigi haller i¢in diistiniilmelidir. Bunun yani sira, takdir
edilecek irat, yanlarin 6zel ve ekonomik durumlarina uygun ve adil olmalidir.

Bilindigi tizere, olinceye kadar bakma akdinin kaydihayat ile irat iliskisine gevrilmesinde,
Olinceye kadar bakanin mevcut borcu yerine bu edimlerin para ile degeri gecer.
Sozlesmede oliinceye kadar bakanin borcu o6zel olarak belirlenmediginden, bu borcun
kapsamini belirlemede 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 614. maddesi hukmi esas
alinmalidir. Bu hitkkme goére alacakli, bor¢lunun ev topluluguna girer; ayrica borglu oldugu
mallarin kiymetine ve alacaklinin evvelce haiz oldugu sosyal mevkiye gore hakkaniyetin
gerektirdigi seyleri, 0zellikle miinasip gida ve elbise vermeye, hastaliginda gerekli ihtimam
ile bakmaya ve hekim getirmeye mecburdur. Bu nedenle Mahkemenin tahsis edilecek aylik
irat miktarinmi tespit icin bilirkisi marifetiyle, devredilen tasinmazlarin degerini, getirecegi
aylik geliri ve alacakli davacinin onceki sosyal mevkilerini goz 6ntinde tutarak hakkaniyet
uzere davalinin yerine getirmekle yiikkiimli oldugu birlikte konut, beslenme, giydirme ve
gorip gozetme edimlerinin kapsam ve parasal degerini belirlemesi gerekir.

Ne var ki; Mahkemece irat baglanmasi hususunda yeterince inceleme ve arastirma
yapimamistir.

Yukarida aciklanan ilkeler ve aciklamalar dogrultusunda taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarinin zabita araciligiyla arastirilmasi, malvarliklarinin belirlenmesi, davalinin belirli
bir gelirinin olup olmadigi, dava konusu tasinmazlar disinda tasinmazi bulunup
bulunmadigi, baglanacak iradin sosyo-ekonomik durumuna gore yeterli olup olmayacaginin,
bilirkisi diisiincesine basvurularak saptanmasi ve sonucta davaci yararina sosyo-ekonomik
durumuna gore aylik irat baglanmasi gerekmektedir.
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Bu nedenle; eksik inceleme ile takdiri olarak belirlenen irat miktarina hitkmedilmesi dogru
gorilmemis, hikmiin bozulmasina karar verilmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Taraf vekillerinin sair temyiz itirazlarinin reddine,

2. Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde taraflara iadesine,
Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

04.12.2025 tarihinde kesin olmak tizere oy birligiyle karar verildi.
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