Yargitay 7. HD E.2026/1787 K.2026/2440 (04.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2026/1787 E. , 2026/2440 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Denizli Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/201 E., 2025/278 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2023/32 E., 2024/294 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davaci ve davalinin kardes oldugunu, ortak murisleri olan
...’ in 29.01.2021 tarihinde oldiguni, 7 43... parsel sayili avlulu iki kargir ev vasfindaki
tasinmazin davaci, davali ve dava disi bir kardese kaldigini, murisin 6liminden bu yana
taginmazin konut kismimi davalinin kullandigini, davacinin payina karsilik tasinmazda
kullandig1 yer olmadigini, taraflar arasinda gorulmekte olan ortakligin giderilmesi davasinin
derdest oldugunu, el atmanin onlenmesi icin ihtarname teblig edildigini ileri surerek,
davacinin tasinmazdaki hissesine yapilan haksiz miidahalenin men’ine, davacinin hissesinin
haksiz kullanimi nedeniyle fazlaya iliskin hakki sakli kalmak kaydiyla, 70.000,00 TL
ecrimisilin murisin olim tarihi olan 29.01.2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali ... cevap dilekcesinde; murisin olumune kadar her turlu bakim ve hizmetini yerine
getirdigini, davacinin evin bir odasina bir takim esya koyarak depo haline getirdigini,
davacinin 1/6 hissesi karsiligi odalardan birini depo olarak kullandigini, paymna karsilik
kullanimi oldugunu, husumet nedeniyle dava actigini belirterek kotiniyetli olarak acilan
davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile "davaci ve davalinin
dava konusu tasinmazda 1/6'sar oranda paydas olduklari, tanik beyanlarindan anlasildigi
iizere tasinmazin daval tarafindan murisin 6lim tarihinden itibaren kullanildigi, davacinin
payina karsilik paydaslar arasinda cekismesiz olarak kullandig: bir alanin mevcut olmadids,
dava konusu tasinmazin kullaniminda intifadan men sartinin aranmayacagi ancak davaci
tarafindan davaliya kullanimina son vermesinin bildirildigi bilirkisi ek raporunda murisin
olum tarihi ve dava tarihi arasindaki siire icin taraflarin miras hisselerine gore belirlenen
ecrimisil bedeline hitkmedildigi’”’ gerekcesiyle; davanin kismen kabull ile davaya konu 7
43... parsel sayili tagsinmaza davalinin yaptigi miidahalenin davacinin tapu kaydindaki pay:
oraninda men'ine, 22.680,00 TL ecrimisil alacaginin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile "taraflarin dava konusu tasinmazda elbirligi halinde malik
olduklari, mesken niteligindeki s6z konusu tasinmazi murisin 6lim tarihinden itibaren
davalinin kullandigi, taraflar arasinda kullanima iliskin anlasma ve fiili taksim bulunmadiga,
davacinin tek basina ortak tasinmazdan yararlanmasina engel olan ortak aleyhine el
atmanin 6nlenmesi davasi agmasina engel bulunmadigi, dava konusu tasinmaz iizerinde
konut bulunmasi nedeniyle ayrica intifadan men gerekmedigi, bu nedenle davacinin murisin
O0lum tarihinden itibaren ecrimisil talep edebileceginden verilen kararda usul ve yasaya
aykirilik bulunmadigi" gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Hukuki yarar yoklugundan davanin reddine karar verilmesi gerektigini, dava konusu
tasinmazin mesken niteliginde oldugunu, hitkmiin icrasinin miimkin olmadigini,

2. Miudahalenin meni sartlarinin olusmadigini, davalinin tasinmazin kullanimina engel
olmadigini,

3. Tanik beyanlarinin objektif olmadigini, hitkme esas alinmamasi gerektigini,
4. Eksik inceleme ile karar verildigini,

5. Ecrimisil tazminatinin baslangic tarihinde ihtarnamenin tebliginin esas alinmasi
gerekirken murisin 6lim tarihinin esas alinmasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu
bildirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, paydaslar arasi meni midahale ve ecrimisil istemine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore daval
vekilinin sair temyiz itirazlarn yerinde gorilmemis, reddi gerekmistir.

2. Hemen belirtilmelidir ki, dava konu tasinmazda taraflar paydastirlar. Payli milkiyette
tasinmazdan yararlanamayan paydas, engel olan 6teki paydas veya paydaslardan her zaman
paymna vaki elatmanin onlenilmesini ve/veya ecrimisil istiyebilir. Elbirligi miilkiyetinde de
paydaslardan biri oteki paydaslarin olurlarini almadan veya miras sirketine temsilci
atanmadan tek basina ortak tasinmazdan yararlanmasina engel olan ortaklar aleyhine
ecrimisil davasi acabilir. Ancak, o paydasin, payina karsilik ¢cekismesiz olarak kullandigi bir
kisim yer varsa acacagi ecrimisil davasinin dinlenme olanagi yoktur. Yerlesmis Yargitay
ictihatlarina ve aym dogrultudaki bilimsel gorislere gore payindan az yer kullandiginm ileri
siren paydasin sorununu, kesin sonu¢ getiren taksim veya ortakligin satis yoluyla
giderilmesi davasi acmak suretiyle coziimlemesi gerekmektedir.

Kural olarak, intifadan men edilmedikce paydaslar birbirlerinden ecrimisil isteyemezler.
Intifadan men kosulunun gerceklesmesi de, ecrimisil istenen siireden énce davaci paydasin
davaya konu tasinmazdan ya da gelirinden yararlanmak isteginin davali paydasa bildirilmis
olmasina baghdir. Ancak, bu kuralin yerlesik yargisal uygulamalarla ortaya cikmis bir takim
istisnalar1 vardir. Bunlar; ecrimisil istenen tasinmazin (bag, bahce gibi) dogal irin veren
yada (isyeri, konut gibi) kiraya verilerek hukuksal semere elde edilen yerlerden olmasi, payh
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tasinmazi isgal eden paydasin bu yerin tamaminda hak iddias1 ve digerlerinin paydashgini
inkar etmesi, paydaslar arasinda yapilan kullanim anlasma sonucu her paydasin
yararlanacagi ortak tasinmaz veya bolimlerinin belirli bulunmasi, davaci tarafindan diger
paydaslar aleyhine daha once bu tasinmaza iliskin, elatmanin oOnlenmesi, ortakligin
giderilmesi, ecrimisil ve benzeri davalar acilmasi veya icra takibi yapilmasi halleridir.
Bundan ayri, tasinmazin getirdigi Grin itibariyle de, kendiliginden olusan urunler; bigilen ot,
toplanan findik, cay yahut muris tarafindan kurulan isletmenin yahut, bashh basina gelir
getiren isletmelerin isgali halinde intifadan men kosulunun olusmasina gerek
bulunmamaktadir.

Yine paydaslar arasinda yapilan kullanim anlasmasi sonucu her paydasin yararlanacagi
ortak tasinmaz veya bolimlerinin belli bulunmasi, davaci paydas tarafindan davali paydas
aleyhine bu tasinmaza iliskin el atmanin onlenmesi, ortakligin giderilmesi, ecrimisil ve
benzeri dava acilmasi hallerinin bulunmasi durumunda ve davaya konu tasinmazin kamu
mali olmas: durumunda yine intifadan men kosulu aranmaz.

Bu nedenle, davaya konu tasinmazlar yoninden sayilan istisnalar disinda intifadan men
kosulunun gerceklesmesi aranacak ve intifadan men kosulunun gerceklestigi iddiasi, her
turli delille kanitlanabilecektir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.02.2002 gin ve
2002/3-131 E, 2002/114 K sayili ilamz1)

Somut olayda; dava konusu 7 43... parsel sayili avlulu iki kargir ev vasifli tasinmazin
tamaminin davali tarafindan konut olarak kullanildigi anlasildigina gore, ecrimisile
hikmedilebilmesi icin davalinin intifadan men edilmesi gerekmektedir.

Davaci, davaliya 10.05.2022 tarihinde teblig edilen 06.05.2022 tarihli 4766 yevmiye sayili
ihtarname ile dava konusu tasinmazdan yararlanma istegini bildirdigi ve 7 gin icinde
tasinmazin bosaltilmasini talep ettigi anlasildigindan intifadan men sartininda bu ihtarname
ile bildirilen 7 gunliik siirenin doldugu tarih itibariyle gerceklestiginin kabuli gerekir.

Ne var ki Mahkemece bu husus gozetilmeden ecrimisil baslangi¢c tarihi olarak
mirasbirakanin 6lum tarihi esas alinmak suretiyle fazla miktarda ecrimisile hikmedilmesi
dogru gorilmemis, hitkmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Yukarnida (V.B.1) numarali bentte agiklanan nedenlerle daval vekilinin itirazlar1 yerinde
gorilmediginden sair temyiz itirazlarinin reddine,

2. Yukarida agiklanan (V.B.2) numarali bentte aciklanan sebeplerle temyiz olunan ilk Derece
Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

3. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir orneginin Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 04.05.2026 tarihinde kesin olmak lizere oy birligiyle karar
verildi.
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