Yargitay 7. HD E.2026/1909 K.2026/2785 (18.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2026/1909 E. , 2026/2785 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/18 E., 2025/299 K.

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar; davalilar vekilleri tarafindan ayr ayr temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
duasunualdu:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde; davaya konu Kirsehir ... 18 60... parselde tapuya kayith 7
45... miktarindaki tasinmazin, 18 60... parselde kayitli 5 33... miktarindaki tasinmazin ve
40... parselde kayith 9 48... miktarindaki tasinmazin, davacilarin misterek murisi ... ‘in
vefatindan once nizasiz fasilasiz yaklasik 50-60 yildir kullanildigini, murislerinin 14.01.1969
tarihinde Kirsehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde 1969/31, Esas 1969/1572 Karar sayili
dosya ile tapu iptali ve tescil davasi actigini, Mahkemece bilirkisi raporunda A harfiyle
gosterilen 2579, 50... kismin muris ... adina tesciline karar verildigini fakat tapuya tescil
edilmedigini, tasinmazin daha sonra imar goérdiginii, muris vefat edene kadar muris
tarafindan, 13.05.2012 tarihinde vefatindan sonra davacilar tarafindan kullanildigini bu
nedenle davaya konu tasinmazlarin Kirsehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 1969/31 Esas,
1969/1572 Karar sayil1 dosyadaki bilirkisi raporunda A harfiyle gosterilen 2579, 50... ile ayn1
tasinmaz oldugunun tespitine, davaya konu tasinmazlarin miilkiyetinin davacilarin murisi ....
oglu 1927 dogumlu ... 'a ve davacilara ait oldugunun tespitine, tasinmazlarin malikler
hanesindeki ..., ...... isimlerinin silinerek mirascilik belgesindeki paylar: oraninda davacilar
adina tesciline karar verilmesini talep etmigtir.

II. CEVAP
Davalilar cevap dilekcesi vermemistir.
III. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 02.10.2013 tarihli ve 2013/239 Esas, 2013/495 Karar sayili karar ile; davaya
konu tasinmazlara ait tapu kayitlarinin 10 yildan fazla bir siire once kesinlesen kadastro
tutanaklar: neticesinde davalilar adina tapuya kayit ve tescil islemlerinin yapildigi, Kadastro
Kanunu'nun 12/3. maddesinde duzenlenen hak dusurici surenin gecirilmis olmasi
nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

1. Mahkemenin 02.10.2013 tarihli ve 2013/239 Esas, 2013/495 Karar sayil1 kararinin suresi
icinde davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi lUzerine Yargitay 8. Hukuk Dairesinin
08.06.2020 tarihli ve 2017/13674 Esas, 2020/3086 Karar sayili kararinda dava dilekcesinde,
davacilarin murisinin eklemeli zilyetligine ve 1969 tarihinde a¢cmis oldugu dava dosyasina
dayandigi, murisin 1969 tarihinde agmis oldugu davada 1968 tarihli senede ve kazandirici
zamanasimina dayandigi, davaya konu tasinmazlarin tapulama calismalarinin 1939 yilinda
yapildigi, davacilar vekilinin dava dilekcesinde tespit oncesi degil tespit sonrasi nedene
dayandiginin kabulii gerektigi gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina karar
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verilmistir.

2. Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda yukarida karar bashiginda
yer alan 17.10.2025 tarihli ve 2024/18 Esas, 2025/299 Karar sayil karar ile; davanin
kabuline, 18 60... ve 6 parsel (yeni 71 12... parsel) ile yine ayni yer 40... parsel (yeni 71 14...
parsel) sayili tasinmazlarin malikler hanesindeki ..., ..., ... adina olan tapu kaydinin iptali ile
muris ... 'In mirascilar: adina mirascilik belgesinde belirtilen hisseleri oraninda tapuya kayit
ve tesciline karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

1. Davali Tapu Sicil Mudirlagia vekili ve davali Hazine vekili ayr ayr verdikleri dilekgeler
ile; davaya konu tasinmazlar gercek kisilere ait olup ...'nin ve Tapu Sicil Midirliginin s6z
konusu davada husumet ehliyeti olmadigini, Hazinenin harctan muaf olmasi, husumet
ehliyetinin bulunmamasina ragmen Hazine aleyhine harca ve yargilama giderlerine
hiitkmedilmesinin usul ve yasalara aykirilik teskil ettigini belirterek kararin bozulmasini
talep etmislerdir

2. Bir kisim davalilar Kayyimi vekili; mahkeme kararinin eksik inceleme ile verildigini,
kayyim atanilan hissedarlarin kesif asamasinda temsil edilmedigini ve bilirkisi raporlarina
karst itirazda bulunamadigini, kayyim atanilan davalilarin savunma hakkinin
kisitlandigini,dava konusu tasinmazlarin imar uygulamasi gérdiginii ve imar uygulamasinin
iptali i¢cin bir dava acilmadigini, zilyetlikle kazanma sartlarinin gerceklesmedigini, bilirkisi
raporunun hatali oldugunu, dava ac¢ilmasina sebebiyet vermediklerini, alehlerine vekalet
icretine hitkmedilmesinin hatali oldugunu belirterek kararin bozulmasin talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Dava; 1968 tarihli senede ve TMK'nin 713/2. maddesinde belirtilen olum hukuki sebebine
dayal tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Toplanan deliller 1s1g1nda, davaya konu 40... parselde kayith 9 48... miktarli ve bag vasifli
tasinmazin "...", "...", "..." adlarina ayr1 ayr 1/3’er hisseli olarak kadastro yoluyla 26.09.1939
tarihinde tescil edildigi, tasinmazin 20.08.1987 tarihinde imar goérdiigii, davaya konu 18
60... parselde kayith 7 45... miktarh bag ile 18 60... parselde kayith 5 33... miktarlh bag
vasifli tasinmazlarin 20.08.1987 tarihinde imar yoluyla olustugu anlasilmistir.

Tapuda kayith tasinmazlarin harici satis1t TMK'nin 706, 6098 sayili TBK'nun 237, 818 sayil
BK'nun 213, 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 26 ve Noterlik Kanunu'nun 60... . maddeleri
geregince resmi sekilde yapilmadikca hukuken gecerli bir sonu¢ dogurmaz ve satin alana
herhangi bir hak bahsetmez. TMK'nun 706. maddesinde 6ngorilen resmi sekil bir ispat sarti
olmayip bir gecerlilik sekil sartidir. Bu husus 6098 sayili TBK'nun 237.maddesinde
"Tasinmaz satisinin gecgerli olabilmesi icin resmi sekilde diuzenlenmesi sarttir.” seklinde
aciklanmistir. Bu sebeple resmi memur o6niinde yapilmayan harici satis senetlerine deger
verilemez ve buna dayali olarak iptali ve tescil isteginde bulunulamaz.

Kural olarak, tapulu bir tasinmazin olaganiistii zamanasimi yoluyla iktisab1 miumkin
degildir. Ancak kanunun acikga izin verdigi ayrik durumlarda tapulu bir tasinmazin
tamaminin veya belli bir payinin kosullar olustugu takdirde olaganiistii zamanasimi yoluyla
kazanilmasi miumkun olabilir. Kanunda diizenlenen ayrik hallerden biri de TMK'nin 713/2.
maddesidir. Anilan fikranin o6nceki diizenlemesinde “ayni kosullar altinda, maliki tapu
kiitiginden anlasilmayan veya 20 yil 6nce 6lmiis ya da hakkinda gaiplik karari verilmis bir
kimse adina kayitli bulunan tasinmazin tamaminin veya bolunmesinde sakinca olmayan bir
parcasinin zilyedi de o tasinmazin tamami, bir parcasi veya bir pay1 tizerindeki milkiyet
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hakkinin tapu kiitigine tesciline karar verilmesini isteyebilir’ denilmistir. Kanun
maddesinde yazili her ii¢ neden ayr1 davalarin konusudur.

Ayn1 maddenin 1. fikrasinda ise; “tapu kutiginde kayitli olmayan bir tasinmazi davasiz ve
araliksiz olarak 20 yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmazin
tamami, bir parcasi veya bir pay1 lizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitigiine tesciline
karar verilmesini isteyebilir.” dizenlemesine yer verilmis, 5. fikranin son cumlesinde de;
“Miilkiyet, birinci fikrada ongorilen kosullarin gerceklestigi anda kazanilmis olur.” ilkesi
getirilmistir.

Anilan kanuni diizenlemelere gore; tapulu bir tasinmazin tamaminin veya bolinmesinde
sakinca olmayan bir parcasinin zilyedi adina tesciline karar verilmesi icin, malikin ya da
paydasin 6lmiis olmasi, yukarida aciklanan kosullarda en az 20 yil siire ile zilyet olunmasi ve
bu sure icinde tapu kaydinin intikal gormemesi gerekmektedir. Baska bir anlatimla,
belirtilen kosullarin tamamlanmasiyla miilkiyet kendiliginden zilyede geg¢mis olur.
Mahkemece, sonradan verilen iptal ve tescile iliskin karar yenilik dogurucu (insai) nitelikte
olmayip, 6nceden dogmus miilkiyet hakkinin belirlenmesi niteligindedir.

o« ”

Her ne kadar, TMK'nin 713. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “...0lmis...” sozcugii,
Anayasa Mahkemesinin 17.03.2011 tarihli ve 2009/58 Esas, 2011/52 Karar sayil1 karariyla
iptaline ve yururliginin durdurulmasina karar verilmisse de; Anayasa'nin 153/5. fikrasinda
“iptal kararlarinin geriye yiriyemeyecedi” aciklanmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de,
12.12.1989 tarihli ve 1989/11 Esas, 1989/48 Karar sayili1 kararinda iptal kararlarinin geriye
yuriamezligi kuralin1 kabul etmek suretiyle, hukuksal ve nesnel alanda sonuclarini dogurmus
bulunan durumlarin iptal kararlarinin yirirlige girecegi gine kadar ki donem icin gecgerli
sayilmasi saglanmigtir.

Tim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde; TMK'min 713/1 ve 2. fikralarina dayali
olarak acilan tapu iptal ve tescil davalarinda, kosullarina uygun olarak 20 yillik zilyetlik
stresinin tamamlandig: anda miilkiyetin kazanildiginin ve zilyet lehine kazanilmis hak
dogdugunun kabuli gerekmektedir. Su halde, Anayasa Mahkemesince yurarligin
durdurulmasi kararinin verildigi 17.03.2011 tarihi ya da davanin acildig:r tarihten hangisi
once ise, o tarihe kadar zilyet lehine miilkiyeti kazanma kosullar1 tamamlanmissa, tapunun
iptaliyle zilyet adina tesciline karar verilmesi gerekmektedir.

Az yukarida da belirtildigi tizere, TMK'nin 713/2. fikrasina dayali olarak agilan davalarin
basariya ulasmasi icin bu fikrada belirtilen kosullar yaninda ayni zamanda 713/1.
fikrasindaki kosullarin da gerceklesmis bulunmasi gerekir. Cunku 2. fikrada; “ayn1 kosullar
altinda...” denilmek suretiyle ayni maddenin 1. fikrasina atifta bulundugu anlasilmaktadir.
Bu nedenle 1. fikradaki kosullarin arastirilip belirlenmesi zorunludur. Baska anlatimla
milkiyetin kazanilabilmesi i¢in diger kazanma kosullarinin yaninda dava konusu tasinmazda
davaci tarafin araliksiz, cekismesiz, malik sifatiyla ve 20 yil siireyle zilyet ve tasarrufta
bulunmasi gerekir.

Dosyanin incelenmesinde, davacilar ustun hakkini, davacilarin murisinin eklemeli
zilyetligine ve 1969 tarihinde agmis oldugu dava dosyasina dayanildigi, murisin 1969
tarihinde ag¢mis oldugu davada 1968 tarihli senede ve kazandirici zamanasimina
dayandirdigi, davaya konu tasinmazlarin tapulama calismalarinin 1939 yilinda yapildigi
anlasildigina gore yukarida belirtildigi tapuda kayithi bir tasinmazin miilkiyetinin naklinin
hiikkim ve sonu¢ dogurabilmesi igin sozlesmenin 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 70,
6098 sayil1 Turk Borclar Kanunu'nun 237, 2644 sayili1 Tapu Kanunu’'nun 26... sayil1 Noterlik
Kanunu'nun 89. maddesi uyarinca resmi bigim kosuluna uyularak yapilmasinin zorunlu
oldugu, buna gore tapulu tasinmaza iliskin yapilan harici satis sozlesmesinin gecgersiz
oldugu anlasilmigtir.
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Davacilarin murisinin Kirsehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1969/31 Esas, 1969/1572
Karar sayili dosyasi ile Hazine ve Belediyeye karsi 14.01.1969 tarihinde dava actigi, Kirsehir
... Mahallesi, ... Mevkiinde kain hudutlarimi belirttigi 5 dontim tarla ve bahceyi 19.08.1968
tarihli senetle tapusuzdan satici ... oglu ....’dan aldigini, tapusuz olan bu tasinmazda nizasiz
fasilasiz 20 seneyi askin zilyetlik nedeniyle tapuya tescilini talep ettigi, Mahkemece krokide
A harfiyle gosterilen bolum yontunden 2.579, 50... kismin davacilarin murisi adina tesciline
karar verildigi, kararin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.

Hukuk diizeninde istikrar saglama amaci tasiyan kesin hitkiim, hitkme kars: yasa yollarinin
tikenmesi (sekli anlamda kesin hiikkiim) ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin bir daha dava
konusu yapilmamasi (maddi anlamda kesin hiikiim) seklinde hukuk yargilama sistemimizde
yer almaktadir. Sekli anlamda kesinlesmeyi zorunlu kilan, taraflar arasindaki hukuki
iliskinin yeniden dava konusu yapilamamasi amacini guden maddi anlamda kesin hukum
HMK’'nin 303. maddesinde dizenlenmistir.

Anilan maddeye gore kesin hikmiin olusabilmesi igin;
1. Dava konusunun, diger bir anlatimla dava ile elde edilmek istenen sonucun ayni olmasi,
2. Dava sebebinin yani davanin dayanagi olan vakialarin ayni olmasi,

3. Davanin taraflarinin ayni olmas: gereklidir.

Dava konusu tasinmazlarda tapu kayit maliki olan "...", "...", "..." Kirsehir 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1969/31 Esas, 1969/1572 Karar sayili dosyasinda taraf olmadigindan adi
gecen mahkeme karari tapu kayit malikleri yoniinden kesin hiikiim tegkil etmez.

Ne var ki davacilar murislerinin 1968 tarihinden beri dava konusu tasinmazlara zilyet
oldugunu beyan ederek TMK'nin 713/2. maddesinde belirtilen 6lim hukuki sebebine dayal
olarak tapu iptal ve tescil talep ettikleri anlasilmigtir. Bu durumda, tapu kayit maliki olan ...,
..., ...)1n kimlik bilgileri ve o0lum tarihlerinin belirlenerek, mirascilarinin tespiti ile bunlara
husumet yoneltilerek, Anayasa Mahkemesince yurirligin durdurulmasi kararinin verildigi
17.03.2011 tarihine kadar davacilar lehine yasanin aradigi kazanma kogullarinin
tamamlanip tamamlanmadiginin arastirilmasi, kosullar tamamlanmis ise tapunun iptaliyle
zilyet adina tescile karar verilmesi gerektigi hususu gozetilmeden, eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriillmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Bozma nedenine gore davali Tapu Sicil Mudurlugu vekili ve davali Hazine vekilinin temyiz
itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

Kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu acik olmak ftzere,
18.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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