Yargitay 9. HD E.2025/6890 K.2026/406 (20.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2025/6890 E. , 2026/406 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1155 E., 2025/1404 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : ... 21. Is Mahkemesi

SAYISI : 2024/430 E., 2025/114 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verilmistir.

Davali vekili tarafindan temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin istenilmesi
iizerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 20.01.2026 Sali giini tayin
edilerek taraflara tebligat gonderilmistir.

Durusma gunu davaci vekili Avukat ... ... ile daval vekili Avukat ... durusmaya katildilar.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozli aciklamalar1 dinlendikten sonra
durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dusunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davaliya ait isyerinde 02.04.2007 tarihinde ise
basladigini, 25.02.2020 tarihine kadar dizenli ve strekli sekilde en son formen olarak
calistigini, davali isverenin davacinin "... 06... plakali araca izin alinmaksizin islem
yapildigi..." gerekgesi ile isten c¢ikardigini, davacinin amirlerinin rizasi1 ve bilgisi dahilinde
boyle bir islem yaptigini, davaciya alacaklarinin 6édenmedigini, isten cikarildigi tarihte brit
6.500,00 TL tcreti aldigin1 belirterek kidem ve ihbar tazminati ile yillik iicretli izin, fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ve iicret alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili dava dilekcesinde; davacinin 02.04.2007 baslangic tarihli is sozlesmesi ile
teknisyen olarak ise basladigini, is s6zlesmesinin sona erdigi 25.02.2020 tarihinde en son
briit 6.500,00 TL iicret aldigini, formen olmasi nedeniyle tstlendigi isin siireclerini, calisma
kurallarini, prosediirleri bildigi hdlde 17.02.2020 tarihinde miivekkili Sirket isyerine turbo
arizasl nedeniyle gelen miusteriye ait araca garanti kapsaminda olmamasina karsin,
prosedur ve kurallara aykin sekilde, herhangi bir onay almaksizin ve bilgi vermeksizin, ayni
marka baska bir ara¢ lizerinden garanti islemi yapmak suretiyle arizali olan turbo parcasini
degistirdigini ve maddi degeri 13.730,00 TL+KDV tutarindaki parcayi iicretsiz sekilde
taktigini, durumun tespiti tizerine 21.02.2020 tarihinde yazili savunma vermesinin
istendigini, savunmasinda bahse konu eylemi kabul ettigini; ancak herhangi bir sahsi
menfaat temin etmedigini, misteri memnuniyeti amaciyla bu isi gerceklestirdigini
savundugunu, davacinin is sozlesmesi hakli nedenle feshetme karari verilmek lizere iken
davacinin bu durumun siciline isleneceginden c¢ekinerek miivekkili Sirketten Once
davranarak 25.02.2020 tarihinde kendi el yazisi ile yazdig: dilekge ile istifa etmek sureti ile
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son buldugunu, her tiurli hak ve alacagini aldigina dair ibranameyi imzalayarak isten
ayrildigini, kidem ve ihbar tazminati talep hakki bulunmadigini, isyerinde hafta ici
09.00-18.00 arasinda ve ayda 2 cumartesi guninde 10.00-16.30 saatleri arasinda
calisildigini, isyerinin pazar giinleri, ulusal bayram ve genel tatil ginlerinde o6zellikle dini
bayramlarda kapali oldugunu, ayrica fazla ¢alisma iicretlerinin is so6zlesmesinde belirlenen
iicrete dahil oldugunu, hakettigi tiim yillik {icretli izinlerini kullandigini savunarak davanin
reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; Bolge Adliye
Mahkemesi kaldirma karar1 sonrasinda hafta tatili ve licret alacagi talepleri reddedilmek
diger talepler hiikkiim altina alinmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: iizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen karari ile; sarta baglh istifanin kural olarak gecerli olmadids,
uygulamada en c¢ok karsilasilan sekliyle, iscinin ihbar ve kidem tazminati haklarinin
O0denmesi sartiyla ayrilma talebinin istifa olarak degil ikale (bozma so6zlesmesi) yapma
yonunde bir icap olarak degerlendirilmesi gerektigi, davaci tarafca yasal haklar1 sakli
tutularak ayrilma talebinin, isverene yapilmis bir ikale icin icap olarak yorumlanip isverence
bu dilekcenin isleme konulmasi nedeniyle davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazandigi, davaci tanik anlatimi ile davacinin haftada bir gin hafta tatilini kullandigi, tanik
anlatimlarina gore fazla c¢alisma, wulusal bayram ve genel tatil ticreti alacak
hesaplamalarinda hata bulunmadigi, is sozlesmesinde {icret miktarinin yazili olmamasina
gore fazla galismanin licrete dahil kabul edilmemesinin isabetli oldugu gerekgesiyle istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Islah igin harcin yatirildig: tarihten 5 yi1l onceki hak ve alacaklarin zamanagimina
ugradiginin kabuli gerektigini,

2. Davacinin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, davacinin savunmasinda haklh
nedenle feshe konu eylemi kabul ettigini, hakli nedenle isten cikartildiginin kayitlara
gecmemesi igin istifa ederek isten ayrildigini, istifa dilekcesinin ikale talebi olarak kabul
edilemeyecegini,

3. Ikalede ihbar tazminatinin yasal bir hak olarak 6denmeyecegini,

4. Is sozlesmesinde fazla calismanin iicrete dahil oldugunun belirtildigini, bu hususun
dikkate alinmamasinin hatali oldugunu,

5. Ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaginin hesaplanmasinda sadece davaci tanik
beyanlarinin dikkate alinmasinin hatali oldugunu ileri sirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; davacinin is s6zlesmesinin ne sekilde sona erdigi, buna bagli olarak kidem ve
ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanmadigi ile davacinin fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ile yillik ticretli izin alacaklarinin ispat ve hesaplanmasina iliskindir.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Fesih bildirimi tek tarafli bir irade beyani olup bu beyan, belirsiz streli is s6zlesmelerinde
stire verilerek s6zlesmenin sona erdirilmesinde kullanilabilecegi gibi belirli ya da belirsiz
suireli sozlesmelerin hakli nedene dayanarak, isci veya isveren tarafindan siire verilmeksizin
sona erdirilmesinde de kullanilmaktadir. Bu nedenle is sozlesmelerinde fesih bildirimi
sozlesmeyi belirli bir siirenin gegmesiyle ya da derhal sona erdiren, karsi tarafa yoneltilmesi
gerekli tek tarafli bir irade beyam: olup muhataba ulasmasi ile sonu¢ dogurur. Is
sO0zlesmelerinde fesih bildiriminde bulunma hakki, kural olarak her iki tarafa da taninmistir.
Hukuki niteligi itibariyla fesih bildirimi, yenilik doguran bir hak olup beyanin karsi tarafa
ulasmasi ile sonu¢ dogurur; bu nedenle karsi tarafin kabuline gerek yoktur. Hukuk
sistemimizde feshin is¢i veya isveren tarafindan yapilmasina baglanan hukuki sonuglar
farkli oldugundan fesih bildiriminin kimin tarafindan gerceklestirildiginin belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Yine is sOzlesmesinin her iki tarafca feshedilmis olmasi hélinde de ilk 6nce
kimin tarafindan feshedildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Is sézlesmesinin kimin
tarafindan feshedildigi belirlendikten sonra s6zlesmeyi sona erdiren bozucu yenilik doguran
hak bu kisi tarafindan kullanilmis sayilacagindan, feshe baglanan hukuki sonuclar kullanan
kisiye gore belirlenecektir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19.09.2018 tarihli ve
2015/22-3097 Esas, 2018/1339 Karar sayil1 karari).

Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim 6neli tanimaksizin is sozlesmesini feshi,
istifa olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin kars: tarafa ulasmasiyla birlikte is iliskisi
sona erer.

Bozma so6zlesmesi (ikale) yasalarimizda diizenlenmis degildir. S6zlesme 6zgurliginin bir
sonucu olarak daha once kabul edilen bir hukuki iliskinin, sozlesmenin taraflarinca sona
erdirilmesi mumkiindir. S6zlesmenin, dogal yollar disinda taraflarin ortak iradesiyle sona
erdirilmesi yonundeki islem ikale olarak adlandirilir.

4857 sayili Is Kanunu'nda (4857 sayilh Kanun) yer almasa da, taraflardan birinin kars: tarafa
ilettigi is sozlesmesinin karsilikli son bulmasina dair sozlesme yapilmasini igceren bir
aciklama (icap), ardindan diger tarafin da bunu kabuli ile ikale kurulmus olur.

Ikalenin sekli, yapilmasi, kapsam ve gegerliligi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (6098 sayili
Kanun) hiukumlerine gore saptanacaktir. Buna karsilik is sO0zlesmesinin ikale yoluyla sona
erdirilmesi, is hukukunu yakindan ilgilendirdigi icin ikalenin yorumunda is s6zlesmesinin
yorumunda oldugu gibi, genel hitkimlerin yam sira is hukukundaki “is¢i yararina yorum”
ilkesi de goz onunde bulundurulacaktir.

6098 sayili Kanun'un 23... . maddeleri arasinda diizenlenmis olan irade fesadi héallerinin,
ikale yoniinden titizlikle ele alinmasi gerekir. Bir is¢inin ikale yapma konusundaki icap veya
kabulde bulunmasinin ardindan isveren feshi haline 6zgli is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmak istemesi ve yasa geregi en ¢ok bir ay icinde ise iade davasi agmis olmasi
hayatin olagan akisina uygun diismez.

Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmeleri
mimkiin oldugu héalde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlasma yoluyla sona erdirmelerinin
nedenleri lizerinde de durmak gerekir. Is iligkisinin ikale yoluyla sona erdirildigine dair
ornekler miilga 1475 sayilh Is Kanunu ve oncesinde hemen hemen uygulamaya hic
yansimadigi halde, is givencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinin ardindan 6zellikle 4857
saylli Kanun sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu noktada, isveren feshinin
karsilikli anlasma yoluyla fesih gibi gOsterilmesi suretiyle is guvencesi hiukumlerinin
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bertaraf edilmesi stiphesi ortaya ¢ikmaktadir.

Ikale yoluyla is sozlesmesi sona eren isgi; is giivencesinden yoksun kaldig1 gibi, kural olarak
feshe baglh haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Bu itibarla
irade fesadi denetimi disinda, taraflarin ikale yapmasi konusunda makul yararinin olup
olmadiginin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar olcuti, ikale yapma konusundaki icabin
isciden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut olayin oOzellikleri dikkate alinarak ele
alinmaktadir. Buna gore ikale icab1 isverenden gelmisse kanuni tazminatlarina ilaveten
isciye ek bir menfaatin saglanmasi (makul yarar) gerekir. Aksi halde is sozlesmesinin ikale
ile sona erdirildiginden s6z edilemez. Buna karsilik ikale icabi isciden gelmisse isciye ihbar
ve kidem tazminatinin 6denip 6denmemesi taraflarin anlagsmasina baglidir.

Yukarida yapilan agiklamalara gére somut uyusmazlik incelendiginde; davaci tarafca feshin
isveren tarafindan yapildigi ve hakli nedene dayanmadigi, davali tarafca ise davacinin
17.02.2020 tarihinde atolyeye turbo arizasi nedeniyle gelen, garantisi olmayan araca
garanti kapsaminda ayni marka baska bir ara¢ uzerinden garanti islemi yaparak turbonun
bu araca takildigi, bu nedenle Sirketi 13.730,00 TL+ KDV maddi zarara ugrattig: iddiasi ile
21.02.2020 tarihinde davacidan yazili savunma istendigi, davacinin ayni tarihli yazilh
savunmasinda 6zetle; bahsi gecen olayin dogru oldugunu, ancak sahsina ve ¢gevresine maddi
ve manevi kazanc¢ saglamadigini, Sirketi maddi zarara ugratmak niyetinde olmadigini,
misteri memnuniyeti icin yaptigini belirttigi, savunmas1 alindiktan sonra ise 25.02.2020
tarihinde istifa ettigi savunulmustur. Davaci, 25.02.2020 tarihli el yazisi ile hazirladig istifa
dilekcesinde 25.02.2020 tarihi itibariyla yasal haklarini alarak istifa etmek istedigini
belirterek isten ayrilmistir. BoOlge Adliye Mahkemesinin 24.11.2024 tarihli kaldirma
kararinda da belirtildigi tizere, bu dilekgenin baski ile alindig: ispatlanmis degildir. Her ne
kadar Bolge Adliye Mahkemesince davaci tarafca yasal haklarimi sakli tutarak ayrilma
talebinin isverene ikale igin yapilmis bir icap oldugu gerekcesiyle kidem ve ihbar
tazminatinin hikiim altina alinmasi gerektigi kabul edilmis ise de davacinin eylemi ve
savunmasl ile tim dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; istifa
dilekgesindeki ifadenin sonuca etkisinin bulunmadigi, davacinin isyerinden hakli nedeni
olmaksizin istifa ederek ayrildig: anlasilmakla kidem ve ihbar tazminat: taleplerinin reddi
gerekli iken yazili gerekce ile hitkim altina alinmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun esastan reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davali yararina takdir edilen 40.000,00 TL durusma vekalet iicretinin karsi tarafa
yukletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

20.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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