Yargitay 9. HD E.2025/8252 K.2025/9899 (15.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2025/8252 E. , 2025/9899 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/45 E., 2025/2037 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : ... 20. Is Mahkemesi

SAYISI : 2024/284 E., 2024/472 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali Bakanliga bagl ... Cocuk Evleri Sitesi
Midirliginde bakim elemani olarak calistigini, davacinin 29.05.2021 tarihinde dogum
yaptigini, dogumdan sonra davacinin 01.06.2022 tarihinde 4857 sayili is Kanunu'nun (4857
sayll1 Kanun) "Kismi siireli ve tam siireli is s6zlesmesi" baslikli 13. maddesi ve Analik izni
veya Ucretsiz Izin Sonrasi Yapilacak Kismi Siireli Galismalar Hakkinda Yonetmelik'e
(Yonetmelik) dayanarak kismi streli calisma talep ettigini, 28.06.2022 tarihli yazi ile
talebinin kabul edildigini, davacinin ¢ocugunun mecburi ilkogretim c¢agi1 baslayana kadar
calistigt Kurumun da bilgisi dahilinde isyerinde kismi siireli ¢calismaya basladigini, daha
sonra Kurumun 05.09.2023 tarihli yazisi dogrultusunda kismi siireli calisma olurlarinin
Valilik makamindan alinan ilgi sayili Olur ile iptal edildigini ve personelin 15.09.2023 tarihi
itibar ile normal vardiya sisteminde gorevlerine devam edeceginin bildirildigini, s6z konusu
iptal yazisina karsi Kuruma yapilan basvuru uiizerine Kurum tarafindan verilen cevapta 4857
sayih Kanun'a tadbi olmadigindan bahisle davaciya kismi slreli g¢alisma izni
verilemeyeceginin miitalaa edildigini, davacinin 29.05.2021 tarihinde gergeklesen
dogumunda ¢ocugunun prematiire olmasi, ¢ocugunun bakima muhtac¢ olmasi nedeniyle
magdur oldugunu, davaci tarafindan imzalanan Ev Tipi Sosyal Hizmet Birimleri Belirsiz
Siireli Is Sozlesmesi'nin "Son Hiilkiimler" bashkli 26. maddesinin (a) bendinin "Bu Is
Sozlesmesinde yer almayan hususlarda Is Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri
uygulanir." seklinde diizenlendigini, mevcut is sozlesmesinde diizenleme altina alinmayan
hususlarda 4857 sayili Kanun'un ve diger ilgili mevzuat hikimlerinin uygulanacaginin
belirtildigini ileri siirerek davacinin kismi stireli calisma diizeninin hukuka aykir1 sekilde
iptal edilmesine sebep olan ... Cocuk Evleri Sitesi Miudurliginin 05.09.2023 tarihli,
E-50528179-900-8499571 sayili ve Kismi Siireli Calisma Olur Iptali konulu yaz ile bu yaziya
ilgi  tutulan Cocuk  Evleri  Sitesi  Mudurluginin  04.09.2023 tarihli,
E-50528179-900-8011342 sayili Kismi Siireli Calisma Olur Iptali Hk. konulu yazilarin
hukuka aykir1 oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekgesinde; davacinin 01.06.2022 tarihinde kismi siireli galisma talep
ettigini, talebinin kabul edildigini, sonrasinda kismi siireli ¢alisma Valilik Olur'unun iptal
edilmesi uzerine 15.09.2023 tarihi itibariyla normal vardiya sisteminde gorevine devam
edeceginin davaciya bildirildigini, davacinin calistigi Kurumun cocuklara evlerde hizmet
veren ve cocuklarin rehabilitasyonlarim1 yuriten bir Kurum oldugunu, davacinin verdigi
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hizmetin ev smirlan igerisinde gerceklestigini, is taniminin tam anlamiyla ev hizmetleri
olarak gectigini, davacinin ev hizmetlerinde calismasi sebebiyle davaci hakkinda 4857 sayili
Kanun hiikimlerinin uygulanamayacagini, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (6098 sayili
Kanun) hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini, gorev ve yetki itirazinda bulunduklarini,
zamanasimi def'ini ileri sirdiiklerini, dava konusu islemin idari bir islem oldugunu,
davacinin niteligine uygun acik yer bulunmadigi i¢cin usuliine uygun olarak tam sireli
calisma kapsamina gegcirildigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; yetki itirazinin
yerinde olmadigi, davanin acildigi tarih itibariyla uyusmazlik konusu bakimindan is
mahkemelerinin gorevli oldugu ve gorev itirazinin yerinde olmadigi, daval tarafindan dava
konusu islemin idari islem oldugu belirtilmis ise de hukuka aykiriliginin tespiti talep edilen
islemin Valilik Olur'u degil, Valilik Olur'una dayanarak davacinin isvereni sifatiyla davacinin
calistign Kurum tarafindan diizenlenen kismi ¢alismanin iptaline iliskin iki ayr1 yazi oldugu
anlasildigindan s0z konusu itirazin da yerinde olmadigi, her ne kadar davacinin is
sOzlesmesinin 3. maddesinde ev tipi sosyal hizmet birimlerinin 4857 sayil1 Kanun'dan istisna
tutuldugu belirtilmis ise de dosyada yer alan is sozlesmesinin 26. maddesinde "Bu
s6zlesmede yer almayan hususlarda Is Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir."
seklinde dizenleme bulundugu, uygulanmasi gereken kanun yoniinden belirleme yapan ve
gecerli oldugu degerlendirilen sozlesme hikimleri gozetildiginde, 4857 sayili Kanun
hiikiimleri kapsaminda degerlendirme yapildigi, somut olayda davacinin 4857 sayili Kanun
kapsaminda, talep ettigi kismi siireli calismadan faydalandirildigi, s6z konusu talebin olumlu
karsilandign ve kabul edildigi, dolayisi ile davaci yoniinden 4857 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanabilecedinin Idarenin kabuliinde oldugu, Kurum ici yazismalardan anlasildig: iizere
davacinin da aralarinda bulundugu bir kisim personelin basta 4857 sayili Kanun'da
diizenlenen kismi siireli calisma sisteminden faydalandirildigi ancak kurum personelinin
yetersiz kalmasi nedeniyle normal vardiya sistemine doniillmesine ihtiya¢ duyuldugu, kismi
stureli calisma izni iptalinin talep edilmesinin esas nedeninin bu dogrultuda personel
yetersizligi nedeniyle Kurum isleyisinin aksamasi oldugu gerekgesiyle kismi siireli ¢calisma
izninin iptaline iliskin ... Cocuk Evleri Sitesi Miudurliguinin 04.09.2023 tarihli,
E-50528179-900-8011342 sayili ve Kismi Siireli Calisma Olur Iptali Hk. konulu yazs: ile
05.09.2023 tarihli, E-50528179-900-8499571 sayili ve Kismi Siireli Calisma Olur Iptali
konulu yazisinin hukuka aykir1 oldugunun tespitine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar: ile; somut uyusmazlik bakimindan 6098 sayili Kanun'un
hizmet sOzlesmesine iligskin hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigi, diger taraftan 6098
sayll1 Kanun'un 26. maddesinde diizenlenen sozlesme serbestisi hikmi ile anilan Kanun'un
398. maddesindeki "ilgili kanunlarda belirlenen" seklindeki atif kapsaminda, dosyada yer
alan is so6zlesmesinin tim maddelerinin 4857 sayili Kanun'a dayandirildigi, is s6zlesmenin
"Son Hiuktumler" bashkli 26/-(a) hikmiundeki diizenleme dikkate alindiginda, uygulanmasi
gereken kanun yoninden belirleme yapan ve gecerli oldugu degerlendirilen so6zlesme
hiikkimleri gozetildiginde tespit ve degerlendirmelerin 4857 sayili Kanun hikimleri
kapsaminda yapilmasinin yerinde oldugu, 11.05.2022 imza ve 01.11.2021-31.10.2024
tarihleri arasi yururlik tarihli toplu is s6zlesmesinin 40. maddesinde kismi streli calismaya
iliskin diizenlemelerin bulundugu, kismi siireli is s6zlesmesinin 4857 sayili Kanun'un 13.
maddesinde diizenlendigi, Yonetmelik'in ticiincii boliimiinde 8-11. maddeleri arasinda kismi
siireli galismanin stresi, sekli ve sartlarina iliskin diizenlemelerin yer aldigi, taraflar
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arasindaki Ev Tipi Sosyal Hizmet Birimleri Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi'nin 26/-(a)
hiikmiindeki diizenleme ile davacinin talebinin davali taraf¢ca once kabul edilip bir siire
uygulandign  sonra personel yetersizligi gerekcgesiyle iptal edildigi birlikte
degerlendirildiginde; davacinin kismi siireli ¢alismasinin iptal edilmesinin hukuka uygun
olmadigr ve Mahkemece verilen kararin yerinde oldugu gerekgesiyle davalinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekcesinde;

1. Davali Kurumun, davaciya s6z konusu Olur iptalini énceden bildirdigini, davacinin 10
aylik stirecte hukuki siire¢ baslatmadigini, bu durumun davacinin Olur iptalini kabul ettigini
gosterdigini, davacinin hemen hukuki yola basvurmamasinin bu siire¢ boyunca herhangi bir
magduriyet yasamadigini gosterdigini, davacinin ilgili islemin kendisine bildirilmesinden 10
ay sonra bu davay1 agmasinin diristliikk kurallarina aykiri: oldugunu,

2. Davacinin ev hizmetlerinde calismasi sebebiyle davaci hakkinda 4857 sayili Kanun
hiikkimlerinin uygulanamayacagini, 6098 sayili Kanun hikimlerinin uygulanmasi
gerektigini, davada gorev itirazinda bulunduklarini, dava konusu islemin Valilik Olur'u ile
ilgili bir islem olmasi nedeniyle idari bir islem oldugunu, davada idari yarginin gorevli
oldugunu,

3. Idarenin isleminde hukuka aykirihk bulunmadigini, davanin reddi gerektigini ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, yargi yolu, goérev ve dava konusu Kurum islemlerinin hukuka uygun olup
olmadi@1 hususlarina iligkindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi
halinde miimkindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekilince temyiz dilekcesinde ileri
sturtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hikmi
uyarinca ONANMASINA,

Davali ... har¢tan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

15.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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