Yargitay 9. HD E.2025/9329 K.2026/456 (21.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2025/9329 E. , 2026/456 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2023/1326 E., 2025/1693 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Gebze 6. Is Mahkemesi

SAYISI: 2020/387 E., 2023/45 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 20.01.2011 tarihinde tiretim operatori olarak
ise baglayip yardimci isletmeler teknisyeni tinvaniyla isten c¢ikarildigi 28.10.2020 tarihine
kadar davaliya ait isyerinde calistigini, en son icretinin 5.200,00 TL oldugunu, icretin
yaninda ayrica U¢ ayda bir 6denen yilda dort tam brit ikramiye, yakacak parasi net 1.140,00
TL, bayramlarda 350,00 'ser TL bayram parasi, yilda bir net 488,00 TL egitim parasi, yilda
bir net 650,00 TL izin parasi, yilda bir net 130,00 TL ayakkabi parasi, iki yilda bir brut
ucretinin %2,5'i tutarinda ek kidem 6demesi, 6zel sigorta parasi gibi sosyal haklar ile giinde
bir 6giin yemek ve servis haklarindan yararlandigini, fesih bildirimine gore is s6zlesmesinin
"19.10.2020 tarihinde...Dairesi'nde kopiik tanklarina ... kopik aktarmak icin gittiginiz fakat
tanklara kopiik yerine ...(klor) maddesini basip, mevcut tank icindeki képtugi kullanilamaz
hale getirdiginiz olay tutanag: ile tespit edilmistir. ..B yasanan olay sonrasinda...tanklarin
temizlenmesi ve yenisinin doldurulmasinin isverene zararinin 32630 TL oldugu tespit
edilmistir. Bu durum 4857 sayili Is Kanununun 25/II1 maddesi kapsamina girdigi, bunun
isveren yoniinden hakli nedenle is akdi feshi sonucu dogurdugu sonucuna varilarak Is
akdiniz 28.10.2020 tarihi itibariyle hakli nedenle bildirimsiz tazminatsiz olarak sona
erdirilmistir" gerekgesiyle feshedildigini, isveren tarafindan alt1 isgiinii siire gectikten sonra
is sozlesmesinin feshedilmesinin kanunun emredici diizenlemesine aykiri oldugunu,
miivekkiline atfedilebilecek ne bir kasit ne de kusurlu bir halin s6z konusu oldugunu, asil
kusuru bulunan kisiler yoniinden hicbir islem baslatilmadigini, feshe konu edilen isleme
iliskin egitim verilmedigini, muvekkilinin goérev taniminda da bulunmadigini, iretim
operatorii/kazanci olarak ise basladigini, sonraki siirecte su deposuna ve yangin hatlarina
iliskin islerden sorumlu isc¢inin isten c¢ikartilmasi ile yardimci isler teknisyeni olarak
gorevlendirildigini, ancak bu yeni gorev taniminin neleri kapsadiginin teblig edilmedigini,
gorev tanimi ile ilgili veya feshe konu kopiik basma isi ile ilgili 6zel bir egitimin de
verilmedig@ini, hatali isleme neden olan en onemli etkenin ¢alisma alanindaki kopiik ve klor
adhh malzemelerin bir arada, yan yana, ayni cins ve tipteki paketlerde bulunmasi, ayirt edici
sekilde etiketlenmemesi, tasnif edilmemis olmasindan kaynaklandigini, yine hatali isleme
neden olan bir diger etkenin ise kopiik basma islemi i¢in kullanilacak havali pompa denilen
aletin arizali olmasi nedeni ile dikkat daginikligina yol actigini, olay sonrasinda kopik ve
klorun ayr1 ayri yerlere konuldugunu, yerlere ¢izgi ¢ekildigini, paketlerin tizerine ayirt edici
etiketlerin yazildigin1 ve calisma alaninda gerekli giivenlik onlemlerinin alindigini, so6z
konusu olayda miivekkilinin ekip liderinin verdigi is talimatlarini uyguladigini, mivekkilinin
herhangi bir kusuru bulunmadigini, ayrica herhangi bir Olcim ve tespit yapilmadan

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



varsayimsal olarak zayi edilen kopugin iki ton degil bir tonu dahi ge¢medigini, kopugin
aslinda geri doniisime tabi tutulabilecegini, anlagsmali firmalara satis1 yapilabilecegini,
hatali isleme neden olayda miuvekkilinin bir calisma arkadasindan destek aldigini, ancak
sadece miivekkilinin is sOzlesmesinin sonlandirildigini, yine davali igyerinde feshe konu
olaydan once benzer nitelikte ve daha agir sonuglar: da olan bir ¢ok olay yasandigini, ancak
bu iscilerin is sozlesmesinin sonlandirilmadigini, esit davranma borcunun yerine
getirilmedigini, isyerinde her bes yilda bir kidem basar1 6diilleri alan, her tirli iste joker
olarak kullanilan mivekkilinin yetenekli ve emektar bir calisan oldugunu, feshin haklh
nedenlere dayanmadigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatinin davalidan tahsilini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin 22.05.2018 tarihinde kaynak yapilmasi
esnasinda ... dnlemlerini yok sayarak yan tarafta bulunan tinerin alevlenmesine ve fabrikada
kiiciik caplh bir yangin ¢ikmasina sebep oldugunu, davacinin ihtaren uyarildigini ve uymasi
gereken kurallar ve yukumliliklerin tekrar hatirlatildigini, davacinin Yangin Pompa
Dairesinde kopik tanklarina ... kopukleri aktarmasi gerekmesine ragmen yanlis pompa
takmasi sebebiyle tanklara kopiik yerine klor maddesi bastigim1 ve mevcut tank icindeki
koépigin kullanilamaz hale geldigini, bu konudaki savunmasinin talep edildigini, davacinin
bu dikkatsizligi sonucunda yeni yangin kopiikk maddesinin alimi, bozulan malzemenin
tanklardan bosaltilarak tanklarin temizlenmesi ve yenisinin doldurulmasi, bozulan turiniin
bertaraf edilmesi icin bir kisim masraflar yapildigini ve mivekkili Sirketin 32.630,00 TL
zarara ugradigini, davacinin isini savsadigini ve is giivenligini tehlikeye disirdigini,
isyerini 30 giinliik iicretinden ¢ok fazla zarara ugrattigi icin is sozlesmesinin 4857 sayil Is
Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 25/II-(1) hikmi uyarinca hakli nedenle feshedildigini ve
hakli nedenle fesihten 6tiirii tazminat 6demesi yapilmadigini, davacinin yardimci isletmeler
bakim teknisyeni olarak 10 yildir calistigini, dozajlama, kimyasallarin 6zellikleri ve
pompalama gibi birgok teknik ve mekanik konu hakkinda tecriibe sahibi oldugunu, yangin
pompa dairesindeki kimyasallarin isletme ve operasyon gerekliligi sebebiyle ayni sahada
bulunmasi gerektigini, klor, kopiikk ve diger kimyasallarin uluslararas: standarttaki adi ...
olan kiip seklinde plastik bliylik bidonlarda ayni alanda tutuldugunu, bu bidonlarin izerinde
herkesin uzaktan ve yakindan gorebileceg@i biiylik etiketlerin yer aldigini, ayrica bidonlarin
farklh renkte oldugunu, kopik olanin beyaz, klor olanin ise turuncuya benzer bir renkte
oldugunu, tecribe sahibi davacinin bu kimyasallar1 kolaylikla ayirt edebilecegini,
kimyasallar: ..." ler icine doldurma isleminde pompalar kullanildigini, miuvekkili Sirketin
tehlike siniflan icinde ¢ok tehlike sinifinda yer aldigini, kullanilan kimyasallarin yanici ve
parlayici 0zelligi bulundugunu, yanlis kimyasal basilmasi ve birbirine karismasi durumunda
tepkime vermeleri, patlama ve yangin gibi sonuclar ortaya cikabileceginden, 6te yandan
pompadaki arizalarin hemen giderilmesi icin miivekkil Sirketin bu islemi tecribeli,
teknik-mekanik bilgi ve donanim sahibi teknisyenlerine yaptirildigini, somut olayda
davacinin 20.01.2011 tarihinden itibaren bakim teknisyeni olarak c¢alismakta iken
19.10.2020 tarihinde ... Dairesi'nde kopiik tanklarina ... kopiikleri aktarmak i¢in gittigini
fakat tanklara 1 dakika boyunca kopiik yerine klor maddesi bastigini, kopiik tankinda yogun
sekilde kopirme oldugunu goriince pompa basimini durdurdugunu, bunun sonucunda
tanktaki kopiigin kullanilamaz hale geldigini, olay sonrasinda diizenlenen ifade tutanaginda
ve ayrica bu konuda alinan savunmasinda davacinin hatasini kabul ettigini, davacinin bu
pompa ile basma isini defalarca yaptigini, kaldi ki davacinin yaptigi bu islerin gorev
taniminda acikca yer aldigini, isyerinde buna benzer olaylarin yasandigini ve iscilerin is
sOzlesmelerinin sona erdirilmedigi iddia edilmis ise de iddia edilen bu olaylarin personel
kusuruna dayali olmadigini, mekanik ve sistemsel bir sorun nedeniyle meydana gelen
olaylar oldugunu, zarar biuyik olsa dahi iscilerin herhangi bir kusuru olmadig: icin bu
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iscilerin is so6zlesmelerinin feshedilmedigini, ancak dava konusu olayda davacinin kendi
dikkatsizligi ve 6zensizligi bulundugunu, s6z konusu fesih kararinda herhangi bir hukuka
aykirilik bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; davacinin 19.10.2020
tarihli savunmasinda; ... su deposuna kopik basmak icin gittigini, pompanin tutukluk
yaptigini, mekanikciyi cagirdigini, pompanin yine tutukluk yaptigini, havasi tak cikar
yapildiktan sonra pompanin ¢aligir duruma gectigini, tekrar ariza yapar diye acele ettigi igin
yan tarafta bulunan klor kopik ...'lerine hortumu taktigini, kopiik ve klorun reaksiyona
girdigini beyan ettigi, yasanan bu olayda taraflarin kusur durumunun tespiti ve meydana
gelen zararinin niteligi ve miktarinin tespiti bakimindan bilirkisi heyetinden rapor alindig:
kok ve ek raporda davacinin yasanan olayda %30, davalinin %70 oraninda kusurlu oldugu,
meydana gelen maddi zararin 32.630,20 TL oldugu, davacinin kusuruna isabet eden zarar
miktarinin 9.789,06 TL oldugunun bildirildigi buna gore de davacinin kusuruna isabet eden
9.789,06 TL'nin 30 gunlik tcretini astigi, 4857 sayili Kanun'un 25/11-(1) hiikmii geregince
isveren bakimindan hakl fesih sebebi olarak diizenlendigi ancak 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’'nun (6098 sayil1 Kanun) 400. Maddesindeki diizenleme nedeni ile kusurun derecesi,
isin tehlikeli olup olmamasi, zararin yuksekligi, riskin sigorta edilebilirligi, isc¢inin
isletmedeki konumu, tlicretinin seviyesi, kidemi, yasi, ailevi iliskileri ve zarar anina kadarki
davranmiglarinin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigi, 6zellikle 2. fikradaki diizenleme ile
iscinin kusur oranina gore verdigi hasar 30 gunliik tcretini assa da kusurun daha c¢ok
isverende veya baska bir etkende oldugu, iscinin kusurunun daha az ve hafif oldugu
durumlarda sorumlu tutulmamasina karar verilecegi, alinan kusur raporunda davalinin
yasanan olayda % 70, davaci iscinin ise %30 oraninda kusurlu oldugu tespitine gore
davalinin agir kusurlu olmasi karsisinda 6098 sayili Kanun'un 400/2 fikrasi kapsaminda
davacinin is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin kabuliiniin 6l¢uliliik ilkesine aykiri
disecegdi, ancak meydana gelen zararin is¢inin kusuruna oranlama yapildiginda isc¢inin 30
gunlik icretinin tzerinde oldugunun anlasilmasi, davalinin ugradigi zarar miktari, ozlik
dosyasi icerisinde mevcut 25.05.2018 tarihli uyar yazisindan davacinin daha once de is
yerinde kiiciik capta bir yangina sebebiyet verdiginin anlasilmas: karsisinda feshin gecerli
nedene dayandigi gerekcgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: tuzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karan ile; yargilama sirasinda Mahkemece aldirilan heyet raporu,
olaya iligkin dizenlenen tutanaklar, tanik beyanlarn ve tim dosya kapsami ile; feshe konu
edilen olayda davacinin gorev tanimi geregi %30 oraninda kusuru ve sorumlulugu
bulundugu denetim ve kontrol tedbirlerini yeterince uygulamayan ve bu hususu ¢alisanlarin
insiyatifine birakan isverenin de olayda %70 oraninda kusur ve sorumlulugu bulundugu,
dosya kapsamina uygun, denetime elverisli ve yeterli kabul edilen bilirkisi raporunda tespit
edilen zarar miktarinin davacinin 30 gunliik brit icretini astig1 fakat kusurun agirlig: davah
isverende oldugu icin yapilan feshin gecerli fesih olarak degerlendirilmesi gerektiginden
Mahkemece kidem ve ihbar tazminatina hiikkmedilmesinin isabetli oldugu Ilk Derece
Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik
bulunmadigi gerekcgesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri
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Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1.Davacinin, muvekkili Sirkette yaklasik 10 yi1l boyunca yardimc isletmelerde galismis olup,
dozajlama, kimyasallarin ozellikleri ve pompalama gibi bircok teknik ve mekanik bilgiye
sahip oldugunu, bu nedenle de dozajlama ve dolum islerinin davaciya verildigini, ancak
kendisinden beklenen 6zeni gostermedigini ve dolum sirasinda iiriinlerin karismasina neden
oldugunu, davacinin bu sekilde kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni gostermedigi i¢in agir
kusurlu olarak kabul edilmesini,

2. Davacinin is sozlesmesinin feshinin usul ve yasaya uygun olduguna karar verilmesi
gerektigini,

3. Mivekkili Sirketin davacinin agir kusurlu davranislar: ve eylemlerine ragmen, davacinin
verdigi zararin yaninda verilen bu karar ile adeta cezalandirildigini ileri sirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, is s6zlesmesinin isverence 4857 sayili Kanun'un 25/2-(1) hiikkmiine gore gore
hakli nedenle feshedilip feshedilmedigine iliskindir.

4857 sayill Kanun'un ") Iscinin kendi iste§i veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini
tehlikeye diisirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri,
tesisatl veya baska esya ve maddeleri otuz gunlik icretinin tutarnyla O0deyemeyecek
derecede hasara ve kayba ugratmasi" seklindeki 25/2-(1) hitkmii uyarinca iscinin, isverenin
mali olan veya eli altinda bulunan makine, tesisat, esya ya da maddelere otuz guinlik ticreti
tutarini asacak sekilde zarar vermesi, isveren bakimindan hakl fesih sebebidir.

Somut uyusmazlikta Mahkemece, isyerinde meydana gelen olayda davaci is¢inin %30,
davalinin ise %70 oraninda kusurlu oldugu, davacinin kusuruna isabet eden zarar miktar 30
gunlik Ucretini asmakta ise de 6098 sayil1 Tiurk Borclar Kanunu’'nun (6098 sayili Kanun)
400. maddesi dikkate alindiginda davalinin agir kusurlu olmasi karsisinda ayni maddenin 2.
fikrasina gore feshin hakli nedene dayandiginin kabuliiniin 6lgililik ilkesine aykir diisecegi
bu durumda feshin gecerli nedene dayandig:i gerekcesiyle davacinin kidem ve ihbar
tazminat1 taleplerinin kabuliine karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesince de kusurun
agirhgn dikkate alindiginda Ilk Derece Mahkemesinin kararinin yerinde oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Mahkemelerce somut olayda 6098 sayili Kanun'un 400/2 hukmunden hareketle fesih hakh
degil gecerli nedene dayandigi kabul edilmis ise de bu kabul dosya kapsamina uygun
dismemektedir. Davacinin isinin niteligi, isyerindeki kidemi, daha 6nce de isyerinde benzer
bir eylemi sebebiyle uyarildigi dikkate alindiginda 6098 sayili Kanun'un 400/2 hikmiinde
belirtilen sorumlulugu ortadan kaldiran bir sebebin varligindan s6z edilemez.

Dosya kapsamindan davacinin yardimci isletmeler teknisyeni olarak calistigi, mesleki
tecribe ve kideme sahip oldugu, yaptigi islerin gorev tanimi igerisinde bulundugu
anlasilmaktadir. Olaya konu urinlerin ayni hacimli ve nitelikteki 1.500 kg agirhgindaki
...'lere konulmus olmasina ragmen iclerindeki urinin renginin goziktigi, kopugin
kahverengi renkte, klor maddesinin ise sari renkte oldugu sabittir. Malzemeler aymni
ortamda bulundugundan davacinin gerekli dikkat ve Ozeni gostermesi gerektigi halde
gostermedigi, yargilama sirasinda diizenlenen bilirkisi heyet raporundan da tespit
edilmektedir. Su hélde davacinin %30 kusur oranina isabet eden zarar miktar1 30 glinlik
brit f{cretini astigindan ve somut olayda 6098 sayili Kanun'un 400/2 hikminin
uygulanmasi mimkiin olmadigindan isverence yapilan feshin hakli nedene dayandigi kabul
edilmelidir. Mahkemece davanin reddi gerekirken yazili gerekce ile kabulu isabetsiz olup
hiikmiin bozulmasi gerekmistir.
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VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

21.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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