Yargitay 9. HD E.2026/115 K.2026/1653 (25.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/115 E. , 2026/1653 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/2761 E., 2025/1772 K.

DAVA TARIHI : 02.12.2019

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 35. Is Mahkemesi

SAYISI: 2019/824 E., 2021/699 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar: taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 21.12.2009 tarihinden 21.05.2019 tarihine
kadar davalilara ait isyerinde superintendent (gemi makineleri teknisyeni) olarak aylik net
27.000,00 TL+asgari gecim indirimi+yemek ile calistigini, is s6zlesmesinin davaci isci
tarafindan hakli nedenle sona erdirildigini, kidem tazminati, yillik {icretli izin, fazla calisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti, 6denmemis aylik iicret alacagi ve asgari
gecim indirimi alacaklarinin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekcesinde; davacinin davali ... (...) iscisi olmadigini, diger davali ...

(...) isimli Sirketin iscisi oldugunu, bu durumun .. Kurumu kayitlarindan
anlasilabilecegini, alacak taleplerinin zamanasimina ugradigini, hakl bir nedeni olmaksizin
istifa eden davacinin herhangi bir alacaginin bulunmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; davaci tarafindan
davali isverenin sigorta primlerini eksik bildirilip eksik yatirdigi, tcretlerinin eksik
yatirilmasi, fazla calisma, hafta tatili, ulusal resmi tatil ve dini bayram tatili calisma
ucretlerinin odenmemesi, asgari gecim indiriminin 6denmemesi, yillik tucretli izinlerinin
kullandirilmamasi, sigorta primlerinin eksik gosterilmesi sebeplerinin her biri birbirinden
bagimsiz ayri bir fesih sebebi yapilarak is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin iddia
edildigi, davacinin alacaklarini ve elden 6deme oldugunu ispat edemedigi, ancak en son
yillik {cretli iznini 26.12.2014 tarihinde kullandigi, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesinin 2013/7567 Esas, 2014/6472 Karar sayili karar da dikkate alinarak yillik iznin
uzun sure kullandirilmamasinin hakl fesih nedeni olacagi, buna gore davaci is s6zlesmesini
hakli nedenle feshettiginden kidem tazminatina hak kazandigi, kullandirilmayan yillik
Ucretli izin alacaginin bulundugu, davalilar arasinda fiili organik bag bulundugundan
hiitkmedilen alacaklardan miustereken ve miteselsilen sorumlu olduklari, davaci taniginin
isverene karsi davasi oldugundan fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil
alacaklarnin ispat edilemedigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde taraf vekilleri
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: iizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile; kabul edilen alacaklar yoniinden ilk Derece Mahkemesi
karar1 yerinde oldugundan ve davaci taniginin beyani ile sabit oldugu lizere aralarinda
organik bag bulunan davalilarca davaci birlikte istihdam edildiginden davalilar vekilinin
istinaf basvurusunun esastan reddine, ancak fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil alacaklar1 yoniinden ise salt tanigin isverene karsi davasi oldugu gerekgesiyle
beyanina itibar edilmemesinin isabetsiz oldugu gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf
basvurusunun ilgili alacaklar yéniinden kabulii ile ilk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak
yeniden hitkiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilekcesinde;

a. Davacinin licretinin hatali hesaplandigini,

b. Asgari gecim indirimi alacaginin da Odenmedigini, imzasiz bordrolara itibar
edilemeyecegini ileri sirmistir.

2. Davalilar vekili temyiz dilekc¢esinde;

a. Davacinin ... iscisi olmadigini, bu Sirket yoniinden davanin husumet yoklugundan reddine
karar verilmesi gerektigini,

b. Kidem tazminatinda, hakli bir nedeni olmadan istifa eden davacinin kidem tazminat:
talebinin reddinin gerektigini,

c. Davacinin calistigi donemde tim yillik izinlerini kullandigini, bu alacak kaleminin reddinin
gerektigini,

d. Isverene karsi davasi bulunan tek tanik beyanina gore fazla calisma, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil iicreti kabuliiniin hatali oldugunu ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin is s6zlesmesini feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigi, husumet,
talep edilen alacaklardan davalilarin sorumluluklari, talep edilen alacaklarin ispat ve hesabi
hususlarindadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davaci
vekilinin tim, davalilar vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari
yerinde gorulmemistir.

2. Taraflar arasinda fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Ucreti
alacaklarinin ispat1 hususunda da uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla galisma yaptigin iddia eden isci bu iddiasim ispatla yiikiimlidiir. Ucret bordrolarina
iliskin kurallar burada da gecerlidir. Isginin imzasimi tasiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri
surulip kanitlanmadikca imzali bordroda gorinen fazla calisma alacaginin 6dendigi
varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalar1 delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun
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disinda herkesce bilinen genel baz vakialar da bu noktada goz oniine alinabilir. Iscinin fiilen
yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla galisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla calisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa isci tarafindan
gercekte daha fazla ¢alisma yaptiginin ileri siirilmesi miimkiin degildir. Ancak, iscinin fazla
calisma alacaginin daha fazla oldugu yonindeki ihtirazi kaydinin bulunmas: halinde,
bordroda gorinenden daha fazla calismanin ispat1 her turlu delille yapilabilir. Bordrolarin
imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, iscinin bordroda belirtilenden daha fazla
calismay1 yazihi belge ile kanitlamasi gerekir. Isciye bordro imzalatilmadigi héalde, fazla
calisma tcreti tahakkuklarini da iceren her ay deg@isik miktarlarda iicret 6demelerinin banka
kanaliyla yapilmasi durumunda ise iscinin ihtirazi kayit ileri siirmesi beklenemeyeceginden,
O0denenin izerinde fazla ¢alisma yapildiginin her tirla delil ile ispati miimkiindir.

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispati imkadn dahilindedir. Isyerinde calisma
diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Calisma surelerinin ispati noktasinda isverene karsi dava acan taniklarin beyanlarina
ihtiyatla yaklasilmasi gerekir.

Ayn ilkeler, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giunlerindeki calismanin ispati
bakimindan da gegerlidir.

Fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin ispatinda salt
davaci ile menfaat birligi icinde olan tanik beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla birlikte
baskaca delil ya da olgularla desteklenmesi durumunda davaliya karsi davasi olan tanik
beyanlarina itibar edilmelidir. Bu cercevede; isin ve isyerinin ozellikleri, davali taniklarinin
anlatimlari, is miifettisinin diizenledigi tutanak veya raporlar ve aynmi calisma donemi ile
ilgili olarak so6z konusu alacaklarin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlar1 gibi
hususlar baskaca delil ya da olgular olarak degerlendirilebilir.

Somut uyusmazlikta davaci vekili, davacinin 8 saati asan giunlik 12 saati bulan ¢alismalan
oldugunu, davali Sirketin uluslararasi bir sirket olup 7/24 c¢alisildigini, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatillerde calisildigin1 iddia etmis; davali taraf davacinin 09.00-19.00
saatleri arasinda haftanin 5 guni calisildigini, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel
tatillerde c¢alisma olmadigini belirtmistir. Davaci vekili .... isimli isciyi tanik olarak
gostermis, davali vekili davaci taniginin isverene karsi davasi oldugunu belirtmistir. Ilk
Derece Mahkemesince salt isverene karsi davast bulunan tanik beyanina itibar
edilemeyecegi gerekcesiyle bu taleplerin reddine karar verilmis, Bolge Adliye
Mahkemesince ise iscinin cogu kez is sozlesmesi feshedilen isciler disinda tanik bulmasinin
mimkin olmadigi, isten cikarilan ve yasal haklar1 6denmemis iscilerin ise dava agmaktan
baska caresi bulunmadigindan ayni igverene karsi davalarinin olmasinin basli basina
tanikligi1 gecersiz kilmayacagi gibi bunun tanik anlatimlarini degerden disiricu bir sebep
de sayilamayacagi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 255. maddesi uyarinca
aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadik¢a asil olanin taniklarin gercegdi
sOylemis olduklarinin kabuli oldugu, davali Sirkete karsi davasi oldugu beyan edilen davaci
tanign hakkinda gercek disi beyanda bulundugu yoniinde ciddi ve inandirici deliller ileriye
surulip ispatlanmadigi, buna gore davacinin takdiri delil niteligindeki tanik beyanlan ile
fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatillerde calistigini ispatladigi
gerekgesiyle bu taleplerin kabuliine karar verilmistir.

Yukarida aciklandig: lizere Dairemizin yerlesik héle gelen ictihadina gore fazla galisma,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ucreti alacaklarinin ispatinda salt davaci ile
menfaat birligi icinde olan tanik beyanlariyla sonuca gidilemez. Baskaca delil ya da olgularla
desteklenmesi durumunda davaliya karsi davas: olan tanik beyanlarina itibar edilmesi
mumkiin ise de somut uyusmazlikta dosya kapsaminda isverene karsi davasi bulunan tanik
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beyani disinda bagkaca delil bulunmadigindan bu taleplerin reddi gerekirken yazihi
gerekceyle kabuli hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

3. Yillik ucretli izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hakkidir. Ancak isyeri diuzeni ve
calisma sartlarina gore isveren iscinin izin talebini degerlendirerek izin kullanilacagi zamani
belirleme yetkisine sahiptir. Somut wuyusmazlhkta davacinin davaliya izin kullanma
basvurusu yaptigina ve igverence reddedildigine dair yazili bir belgeye rastlanmamaigtir.
Ayrica dosya kapsamina goére 43 gin olmak tizere izin hakkinin bir kismini kullandigi
anlasilmaktadir. Davali tarafga izin kullandirmama durumunun davaci iizerinde baski
unsuru olarak kullanildigina ve davaciy1 yildirmaya yonelik bir tutum kapsaminda izin
verilmedigine dair bir iddia da ileri surilmemis ve dosya kapsamindan da bu yonde bir
izlenim edinilmemistir.

Su halde isyerinde galisma sartlarini belirleme yetkisi olan isverenin izin taleplerini isin
durumuna gore uygun bir zamanda karsilamasi yasal yetkisi olup bu sebebe dayanilarak isci
tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi 4857 sayili Is Kanunu'nun 24. maddesine gore
iscinin hakli feshi olarak degerlendirilemez. Tim bu tespitler karsisinda davacinin kidem
tazminati talebinin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilere iadesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

25.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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