Yargitay 9. HD E.2026/1335 K.2026/3966 (29.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/1335 E. , 2026/3966 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1715 E., 2025/2705 K.

DAVA TARIHI : 05.10.2020

ILK DERECE MAHKEMESI : ... 51. is Mahkemesi

SAYISI : 2021/380 E., 2024/139 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 11.09.2014-22.06.2020 tarihleri arasinda
davalinin isyerinde 6nce magaza mudur yardimcisi, 09.06.2015 tarihinden itibaren ise hem
veteriner hekim hem de magaza midir yardimcisi olarak calistigini, alacaklarinin
odenmemesi ve ticretinin eksik 6denmesi ile sozlesmede kararlastirilan cezai sartin yerine
getirilmemesi nedeniyle is so6zlesmesini hakli nedenle feshettigini ileri sturerek kidem
tazminati, ucret, fazla calisma licreti ve cezai sart alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi def'inde bulunduklarini, davacinin herhangi
bir hakli neden olmaksizin is soézlesmesini feshettigini, kidem tazminatina hak
kazanmadigini, yillik izinlerin kullandirilmadigi iddiasinin dogru olmadigini, bu hususun
fesih gerekcesi olamayacagini, davacinin yillik {cretli izin alacagi bulunmadigini, fazla
calismalarinin karsihiginin 6dendigini, cezai sart talebinin hukuki dayanagi bulunmadigini
savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; somut olayda
davacinin ticret 6demelerinin diizenli olmadidi, is sozlesmesinin feshi tarihinde 6denmeyen
iicret alacaklarinin bulundugu, genis anlamda ticret alacaklarinin 6denmemesinin davaci
isciye hakli fesih imka&nm verdigi, davacinin kidem tazminatina hak kazandigi, dosya
muhteviyatinda bulunan sozlesmelerin incelenmesinde, "Sigorta, vergi vb. yasal kesintiler
ile yol ve yemek Ucreti dahil degildir." denilmek suretiyle, tespit edilen yillik iicrette nelerin
haric oldugunun belirtildigi, dolayisiyla davacinin eline gec¢mesi gereken net iicretin
kastedildigi ve net temel iicretin anlasilmasi gerektigi, ticret bordrolarinda ek tahakkuk
yapilarak ilave edilen prim, ikramiye ve diger yardimlarin hari¢ oldugunun belirtilmedigi,
ancak prim, ikramiye vb. diger bu 6demelerin, davacinin veteriner hekimlik yaninda ayni
zamanda mudur yardimciligi gorevi de yaptigi icin, mudir yardimcilig: karsiligi oldugunun
dosya kapsamindan anlasildigi, davaciya 6denmesi gereken net ilicretlerin ihtirazi kayitsiz
davaci imzali is sO0zlesmesi bulunan donemler bakimindan so6zlesmede belirlenen iicrete
gore, sozlesme bulunmayan donemler bakimindan ise Veteriner Hekimler Odasi asgari ucret
artislarina gore tespit edildigi, davacinin 6denen tcretleri dosya kapsamina ibraz edilen
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ucret bordrolarindan ve banka kayitlarindan tespit edilmekle 0denen tcretlerin tenzili
gerektigi, davac: tarafin talep etmis oldugu bakiye miktarlarin 6dendigine iliskin daval
tarafca delil sunulmadigi, davacinin icret alacagi bulundugu, sozlesmedeki cezai sart
diizenlemesinin davaci lehine diizenlenmis bir cezai sart oldugunun anlasildigi, acik¢a cezai
sart yazmamasinin sonuca etkili olmadig: ve bu cezai sartin kargsiliklhilik ilkesi geregince
davali lehine de diizenlenmediginden gecerli olmadigi, davacinin fazla calisma yaptiginin
ispat edilemedigi gerekceleriyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢inde taraf vekillerince
istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayis1 belirtilen karar ile; s6zlesme hiikkiimlerine gore davacinin icretinin eksik 6dendigi,
Mahkemece 1slah dilekcesindeki taleple bagh kalinarak sadece 20 19... yili icin eksik iicret
alacagina hiukmedilmesinin isabetli oldugu, davacinin ticret alacaginin bulundugu
anlasilmakla is sozlesmesinin davaci tarafindan 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/II-(e) hitkkmii
uyarinca hakli nedenle feshedildigi sonucuna ulasilmakla Mahkemece kidem tazminatina
hiitkmedilmesinin yerinde oldugu, taraflar arasinda imzalanan ve davacinin is sd6zlesmesinin
fesih tarihinde yirurlikkte olan 01.01.2019 tarihli sézlesmenin 8/d hiikmiinde "Ucretin
isveren tarafindan sozlesmede belirtilen miktardan daha az 0denmesi halinde, istihdami
zorunlu personel 4857 sayili is Kanunu 24/2-e maddesi uyarinca hizmet akdini, {icretin asag:
cekildigini 6grendigi giinden itibaren 7 giin icerisinde fesih edebilecektir. Hizmet akdindeki
ucretin asagi cekilmesi nedeniyle veteriner hekimin, 15 aylik net tcret alacagi kendisine
isveren tarafindan tazminat olarak, herhangi bir hukim istihaline gerek kalmaksizin
odenecektir. Isveren soz konusu tazminatin fahisligini iddia edemeyecektir." hitkmiiniin yer
aldigi, davacinin aylik ticretinin eksik 6denmesinin fesih tarihinde halen devam ettigi, davaci
is sozlesmesini tcretinin disturildigini ogrendigi tarihten itibaren 7 giin icinde
feshettiginden 15 aylik net iicret tutarinda cezai sart alacagina hak kazandigi, Mahkemece,
cezai sart alaca@ginin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesinin hatali
oldugu, davacinin 15 aylik cezai sart tutarinin 86.250,00 TL oldugu, %30 indirim
yapildiginda davacinin hak kazandigi cezai sart tutarinin net 60.375,00 TL oldugu
gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hiikmii ortadan kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hitkim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davacinin 1icretinin eksik O0denmesinin s6z konusu olmadigini, davacinin gorevli
bulundugu ilin Veteriner Hekimleri Odasinin belirledigi yillik net ticretin altinda olmayacak
sekilde iicret 6demelerinin gerceklestirildigini, bu bakimdan davacinin cezai sart alacaginin
da reddi gerektigini,

2. Sadece davaci lehine diizenlenen cezai sart hikmiiniin gegerli olmayacagini,

3. Sozlesmede yer alan cezai sart diizenlemesinin fesih siiresine bagh oldugunu, davacinin
2016 yilinda tcretinin eksik 6dendigi iddiasi ile 2020 yilinda is s6zlesmesini feshettigini,

4. Davacinin is sozlesmesini herhangi bir hakli neden olmaksizin feshettigini, davacinin
kidem tazminati ve iicret alacag: bulunmadigini ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
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Uyusmazlik, davacinin kidem tazminatina hak kazanip kazanmadigi, ticret miktar: ile fark
iicret alacaginin bulunup bulunmadigi ve cezai sarta iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde mimkundir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hiukmu
uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

29.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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