Yargitay 9. HD E.2026/1457 K.2026/3803 (27.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/1457 E. , 2026/3803 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Denizli Bélge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1380 E., 2025/1890 K.

DAVA TARIHI : 04.04.2022

ILK DERECE MAHKEMESI : Milas Is Mahkemesi

SAYISI : 2022/68 E., 2025/33 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali isverenin istiraki olan ... Elektrik
Uretim ve Tic. AS Genel Midirliigii (...) santralinde 1995 yilindan 2021 yili Aralik ayina
kadar bas teknisyen tinvam ile galistigini, 2000 yilinda emekli oldugunu ve calismaya ara
vermeden devam ettigini, Kurumun 2014 yili Aralik ayinda o6zellestigini, miuvekkilinin
miraacati sonrasinda 2006-2015 yillar1 arasindaki siire i¢cin kidem tazminatinin 6dendigini,
1995-2006 yillar arasi icin 6deme yapilmadigini, miivekkilinin 2000-2006 yillar1 arasinda ...
Kurumu (SGK) kaydi olmadigi i¢cin ara vermis oldugundan bahisle 6deme yapilmayacaginin
belirtildigini ileri stirerek 1995-2006 yillar: arasindaki ¢alismalarina dair kidem tazminatinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekcesinde; Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 07.08.2014 tarihli karar:
ile davalinin da aralarinda bulundugu Kurumlar: 6zellestirerek ... ... Elektrik Uretim ve ...
AS'ye biitiin hak ve yukumluliikleri ile birlikte devredildigini, davacinin devirden sonra ayni
isyerinde calismaya devam ettigini, isyeri devri s6z konusu oldugunu, devir dolayis1 ile
sorumlulugun ... ... Elektrik Uretim ve Tic. AS'ye ait oldugunu, birlikte sorumluluktan s6z
edilse dahi devirden itibaren 2 yillik sorumlulugun 23.12.2016 tarihinde sona erdigini,
davaciya 21.939,96 TL kidem tazminati 6dendigini, davacinin 2000-2006 yillar1 arasinda
sigorta kaydinin bulunmadigini, isin bagimsiz sekilde anahtar teslim is niteliginde oldugunu,
ihale makami olarak sorumluluklarinin bulunmadigini, talebin zamanasimina ugradigini
savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davac i¢in, ... Termik
Santrali bunyesinde yurutilecek ihaleli isler kapsaminda alt isveren Sirketler ile
ozellestirme nedeniyle 23.12.2014 tarihinde imzalanan devir sozlesmesi uyarinca ... ...
Elektrik Uretim ve Tic. AS firmas:1 adina kayith isyeri dosyalarindan 03.10.1995-22.02.20
00... .01.2006-31.12.2021 tarihleri arasinda c¢alisma bildirildigi, 23.02.2000-25.01.2006
tarihleri arasinda SGK kaydi bulunmadigi, devir tarihine kadar 26.01.2006-22.12.2014
doneminde SGK'ya bildirilen hizmet stresi icin davaciya 21.939,96 TL kidem tazminati
6dendigi, devir sonrasinda dava disi ... Elektrik Uretim AS biinyesinde devam eden is
iliskisinin 31.12.2021 tarihi itibariyla sona erdigi, 2021/Aralik ay1 bordrosunda kidem ve
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ihbar tazminat1 tahakkuk ettirildigi, somut davanin devreden (asil) isveren ... adina Elektrik
Uretim AS aleyhine acildii, taniklarin davacinin sigorta kaydi gorinmeyen donemde
birlikte calistiklarini beyan ettikleri, davacinin 26... ay 28 gun hizmet suresi tizerinden
hesaplanan tutara gore davasim islah ettigi, bakiye kidem tazminatinin kabuli gerektigi
gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: iizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; davacinin Milas Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/1510
Esas sayilli dosyasinda davaliya karsi 1995-2006 yillar1 arasina ait kidem tazminatinin
o0denmesi icin 15.12.2017 tarihinde dava actigi, Mahkemece davacinin calismasi héalen
devam ettiginden feshe baghh alacak olan kidem tazminatina hak kazanamayacagi
gerekcesiyle davanin reddedildigi, kararin istinaf asamasinda kesinlestigi, davacinin
31.12.2021 tarihinde is sOzlesmesinin feshinden sonra ayni taleple somut davayi actigi,
dosyadaki yazili kayit ve belgelerle, tanik beyanlarindan ve ayni taleple acilan davada
verilen is sozlesmesinin devam ettigine dair kararin kesinlesmesinden, davacinin bildirimsiz
olan 23.02.2000-25.01.2006 tarihleri arasinda da davali biinyesinde calistigi kabuliiniin
yerinde oldugu, bu kabule gore davacinin 1995-2021 yillar1 arasinda davaliya ait isyerinde
calistigl, bir kisim kidem tazminatinin 6dendigi, calisma devam ederken Odenen kidem
tazminatinin islemis faiziyle birlikte mahsup edildigi, 6denmeyen kismin tahsiline yonelik
hitkmin isabetli oldugu gerekcesiyle davalinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Bolge Adliye Mahkemesi karar gerekcesinin hukuka aykir1 oldugunu,

2. Davacinin 2000-2006 yillar1 arasinda davali biinyesinde calistigini ispatlayamadigini, dava
dilekgesinde yer alan beyanin 1995-2006 yillar1 arasindaki kidem tazminatinin
odenmedigine dair oldugu, dava siirecinde davacinin 1995-2021 yillarn arasindaki ¢calismaya
yonelik kidem tazminatini talep ettiklerini 29.03.2024 tarihli celsede belirttigini, tazminat
talep edilen tarihlerin dava dilekgesindeki talebi asar sekilde degistirilmesinin iddianin
genisletilme yasagina aykir1 oldugunu, bu talebe yargilamanin hi¢cbir agsamasinda muvafakat
edilmedigini, iddianin genisletilmesine dayali hizmet siiresinin 1995-2021 yillar1 arasi
oldugu kabuliiniin hatali oldugunu,

3. Davacimin talebi acikca 1995-2006 yillarina iliskin olmasina ragmen Aralik/2021
donemine ait ticreti tizerinden hesaplama yapildigini, hatali raporun hitkme esas alinmasi ve
istinaf itirazlarinin dikkate alinmamasinin hatali oldugunu,

4. Davanin kabulii gerektigi kanaati halinde, denetime elverisli olmayan 07.04.2023 tarihli
bilirkisi raporu dogrultusunda degil 03.06.2024 tarihli rapor dogrultusunda, ancak bu
rapordaki acik hatalara yonelik itirazlari da giderilerek hiikiim kurulmasi gerektigini,

5. Davacinin devir tarihinde calistigi ihbar olunan Tempo ... Firmasi ile yapilan ihale
s6zlesmesinin ihbar olunan ... ... Elektrik Uretim Tic. AS'ye 23.12.2014 tarihinde
devredildigini, muvekkilinin ... ... Elektrik Uretim ve Tic. AS ile birlikte sorumlulugu halinde

dahi miivekkilinin devir tarihinden itibaren devam eden 2 yillik sorumlulugunun 23.12.2016
tarihinde sona erdigini, davanin 04.04.2022 tarihinde acildigini, mivekkili yoniinden
davanin reddi gerektigini ileri sirmustur.
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B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, husumet, davacinin kidem tazminatinin hesap doénemi ile tiicret miktar
hususlarina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta dava dilekgesinde davacinin ... Elektrik Uretim ve Tic. AS'ye ait
santralde 1995 yilindan 2021 yili1 Aralik ayina kadar calistigi, 2000 yilinda emekli oldugu ve
calismaya ara vermeden devam ettigi, davali Kurumun 2014 yili Aralik ayinda
ozellestirildigi, calisanlarin kidem tazminatlarinin Kurum tarafindan édenecegi bildirildigi
icin davacinin muracaat1 uzerine tarafina yalnizca 2006-2015 yillarn arasindaki kidem
tazminatinin 6dendigi, davacinin calistigi 19 95... yillar1 arasinda hak kazandigi kidem
tazminatinin 6denmedigi, davac: tarafindan Kuruma yapilan miiracaat neticesinde; cevaben
20 00... yillarn arasinda SGK kaydinin olmamasi ve bu tarihler arasinda calismaya ara vermis
gorindigiu gerekgesiyle bu doneme dair tazminatin 6denmeyeceginin bildirildigi, netice
olarak yaklasik 11 yillik tazminatinin 6denmedigi ileri siirilmiis, 1995 - 2006 yillar1 arasi
SGK kaydi gorunmeyen donem yonunden eksik odenen kidem tazminatinin davalidan
tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.

Yargilama asamasinda 29.03.2024 tarihli celsede ise davaci vekili; "...muvekkilimiz davali
isyerinde 2021 yilina kadar kesintisiz calisma yapmistir, talebimiz 19 95... yillar1 arasindaki
kidem tazminati degil, biz 1995 -2021 yillar1 arasindaki calismaya dair kidem tazminatini
talep ediyoruz, s0z konusu calisma surecinde tarafimiza o6denen kidem tazminatinin
mahsubu ile eksik kalan kismin tahsilini talep ve dava ettik" seklinde beyanda bulunmustur.
Yargilama asamasinda alinan bilirkisi raporlarinda davacinin kidem siresine ve davali
Kurumun sorumlu olacagi tarihe gore secenekli hesaplamalar yapilmis olup, davacinin tim
kidem siiresi fiizerinden talebini 1slah yoluyla artirmasi neticesinde Ilk Derece
Mahkemesince bu gerekceyle talep dogrultusunda hiitkiim kurulmustur. Ne var ki varilan
sonu¢ dosya kapsami ile ortismemektedir.

Isyeri devri ile ilgili ilke ve esaslar Dairemizin 13.01.2021 tarihli ve 2016/30897 Esas,
2021/595 Karar sayili ilaminda su sekilde agiklanmistir:

"Isyeri devrinin esaslar1 ve sonuglarn 4857 sayih Is Kanunu'nun 6. maddesinde
dizenlenmistir. S6zi edilen hikimde, isyerinin veya bir boliminin devrinde devir
tarihinde mevcut olan is soOzlesmelerinin biitin hak ve borclariyla devralan isverene
gececegi ongorulmiustir. Devir tarihinden oOnce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borclarda ise, devreden isverenle devralan isverenin birlikte sorumlu oldugu aym
yasanin 3. fikrasinda agiklanmis ve devreden isverenin sorumlulugunun devir tarihinden
itibaren iki y1l siireyle sinirli oldugu hitkme baglanmaistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 120. maddesi hiikkmiine gore 1475 sayili yasanin 14. maddesi
halen yurirlikte oldugundan, kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yontemi
bakimindan isyeri devirlerinde belirtilen hukiim uygulanmalidir. Anilan hitkme gore,
isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene
gecmesi veya baska bir yere nakli halinde isc¢inin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet
akitleri suirelerinin toplami tizerinden hesaplanmalidir. Bununla birlikte, isyerini devreden
isverenlerin bu sorumluluklar, isciyi calistirdiklar siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin
aldig: iicret seviyesiyle sinirhdir.
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Isyerinin onceleri gercek kisi ya da kisilerce isletilmesinin ardindan sirketlesmeye gidilmesi
halinde, bu islem de bir tiir isyeri devridir. Onceki gercek kisi olan isverenlerin devralan
tuzel kisi ortaklar1 olmasi bu devir iliskisini ortadan kaldirmamaktadir (Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin. 22.07.2008 tarihli ve 2007/ 20491 Esas, 2008/ 21645 Karar sayili karari).

Genel olarak yapilan bu acgiklamalarin ardindan Is Hukukunda isyeri devrinin iscilik
alacaklarina etkileri iizerinde ayrica durulmalidir. Isyeri devri héalinde kidem tazminati
bakimindan devreden isveren kendi donemi ve devir tarihindeki son iicreti ile sinirli olmak
iizere sorumludur. 1475 sayili yasanin 14/2. maddesinde devreden isverenin sorumlulugu
bakimindan bir siire éngoérillmediginden, 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinde sozil
edilen devreden isveren icin 2 yillik siire sinirlamasi, kidem tazminati bakimindan so0z
konusu olmaz. O halde kidem tazminat: isyeri devri 6ncesi ve sonrasinda gecen siirenin
tamami icin hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi
donemleri ve devir tarihindeki ticret ile sinirli sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe bagli diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin cretlerinden
sorumluluk ise son isverene ait olmakla devreden isverenin bu iscilik alacaklarindan
sorumlulugu bulunmamaktadir. Devralan isveren ihbar tazminati ile kullandirilmayan izin
ucretlerinden tek basina sorumludur.

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan iicret, fazla calisma, hafta tatili
calismasi, bayram ve genel tatil iicretlerinden 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesi
uyarinca devreden isveren ile devralan isveren mistereken miiteselsilen sorumlu olup,
devreden acisindan bu sure devir tarihinden itibaren iki yil sureyle sinirhidir. Devir
tarihinden sonraki calismalar sebebiyle dogan s6zii edilen iscilik alacaklar1 sebebiyle
devreden isverenin sorumlulugunun olmadig: agiktir. Bu bakimdan devirden sonraya ait
ucret, fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil Ucreti gibi iscilik
alacaklarindan devralan isveren tek basina sorumludur.

Dosya kapsamindan davaci isci, ... Termik Santrali bunyesinde yurutulen ihaleler
kapsaminda alt isveren Sirketler ile 6zellestirme nedeniyle 23.12.2014 tarihinde imzalanan
devir sozlesmesi uyarinca ihbar olunan ... ... Elektrik Uretim Tic. AS nezdinde
03.10.1995-22.02.20 00... .01.2006-31.12.2021 tarihleri arasinda calismis,
23.02.2000-25.01.2006 tarihleri arasinda SGK kaydi yapilmamigtir. Devirden sonra
26.01.2006-22.12.2014 tarihleri arasindaki calisma donemi icin davaciya ait banka hesabina
21.939,96 TL kidem tazminati1 odenmis, devir sonrasinda ihbar olunan ... ... nezdinde devam
eden is iliskisi ise 31.12.2021 tarihinde sona ermis, somut dava devreden isveren ... Elektrik
Uretim AS adina ... aleyhine agilmistir.

Davacinin tim hizmet siresi izerinden hesaplanan kidem tazminatindan davali ... sorumlu
tutulmus ise de Dairemizin yukarida belirtilen karar1 uyarinca; isyerini devreden
isverenlerin bu sorumluluklari, isciyi calistirdiklar siirelerle ve devir esnasindaki isginin
aldigi Gcret seviyesiyle sinirlidir.

Davaci, 23.12.2014 tarihinde gerceklesen oOzellestirme sonrasi ihbar olunan ...
nezdinde calismistir. Su hélde, dava dilekcesinde 1995-2006 yillar1 arasindaki kldem
tazminatinin 6denmediginin talep edildigi de dikkate alinarak davacinin devir tarihi olan
23.12.2014 tarihindeki ucreti tzerinden 03.10.1995-23.12.2014 tarihleri arasinda hak
kazandig: kidem tazminati hesaplanmali, bu tutardan devir sonrasi 6denen kidem tazminati
miktar1 faizsiz sekilde mahsup edilmelidir. Somut davanin yoneltildigi ..'In
0zellesme/devir sonrasi i¢in sorumlulugunun bulunmadig: gézden kacirilmamalidir.
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Kald1 ki dosyada yer alan arabuluculuk son tutanaginda “Basvurucu vekili Av. ... soz alarak;
miivekkilim ...''ln Elektrik Uretim A.S. Biinyesinde calistigi 1995-2006 donemine ait Kidem
Tazminati 6denmemistir, kidem tazminati tutarinin 6denmesini talep ediyoruz..” seklinde
tutanaga gecirilen beyana goére 23.12.2014 olan devir tarihi sonrasi igin arabuluculuk dava
sartinin da saglanmadign goérilmektedir.

Aciklanan nedenlerle eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hitkiim
kurulmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir orneginin Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

27.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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