Yargitay Yargitay 9. HD E.2026/150 K.2026/1625 (24.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/150 E. , 2026/1625 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 51. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/718 E., 2025/1704 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul Anadolu 42. is Mahkemesi
SAYISI : 2024/639 E., 2024/88 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin yurt disi is soOzlesmesi ile
15.09.2016-01.05.2021 tarihleri arasinda davali Sirketin Almanya'da bulunan muhtelif
santiyelerinde soguk demirci ustasi olarak calistigini, is sozlesmesinin haksiz nedenle sona
erdirildigini, Gicretinin bir kisminin elden bir kisminin bankaya 6dendigini, davacinin her
gin 07.00-21.00/22.00 saatleri arasinda hafta tatili ayrimi olmadan ¢alistigini, dini
bayramlarin birinci giint hari¢ diger ulusal bayram ve genel tatil ginlerinde calistigini, is
sozlesmesinin feshi sirasinda isverence belgelere okumadan imza attirildigini, imzalamazsa
ucak biletinin alinmayacagini, pasaportunun ve son iicretinin verilmeyecegi konusunda
baski yapildigini iddia ederek kidem tazminati, ihbar tazminati, izin tcreti, her ay eksik
o0denen ucret, fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; taleplerin zamanasimina ugradigini, taraflar arasinda
belirli streli is sozlesmesi bulundugundan sOzlesmenin siire sonunda kendiliginden sona
erdigini, davaciya herhangi bir bildirimde bulunulmasi gerekmedigini, davacinin istifa
dilekgesi sundugunu, davacinin tim calisma donemlerine iligskin istifa dilekgesi oldugunu,
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamadigini, tim icretlerinin ... Kurumuna eksiksiz
bildirildigini, fazla calismaya yonelik iddiasinin gercegi yansitmadigini savunarak davanin
reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; Bolge Adliye
Mahkemesi  kaldirma  kararn  dogrultusunda  hesaplama  yapildigi, davacinin
15.09.2016-01.05.2021 tarihleri arasinda 2 yil 6 ay 29 gun sire ile daval isyerinde kidemi
oldugu, dinlenen tanik beyanlar1 ve emsal iicret arastirmasi ile birlikte degerlendirildiginde
davacinin son ciplak brit iicretinin 3.532,50 Euro oldugu, davacinin belirsiz sireli is
sozlesmesi kapsaminda calisti, is s6zlesmesinin kidem tazminati gerektirmeyecek sekilde
sona erdigini ispat kiulfeti altinda bulunan davali isverenin bu yikimliligini yerine
getiremedigi, davacinin hafta tatili iicret alacag: ve fark iicret alacagi bulunmadig: ancak
dinlenen tanmik anlatimlarindan davacinin haftalik ortalama 6,75 saat fazla c¢alisma
yaptiginin ve dinl bayramlarin birinci giinii hari¢ ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calistiginin anlasildigi gerekcesiyle bakiye ticret ve hafta tatili iicreti alacaklarinin reddine
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karar verilmek suretiyle davanin kismen kabuline karar verilmistir.
IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile; taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklarn
belge ve delillere gére ilk Derece Mahkemesinin uyusmazlik konusu hukuki iliski ve
hususlarn nitelemesi, dosyadaki verilerle celismeyen tespitleri, delilleri takdir ve
degerlendirmesi, uyusmazhigin ¢o6zimi icin gereken hukuk kurallarini uygulamasi,
uyusmazlik konusu hususlan gerekcelendirmesi isabetli olup, kamu dizenine aykiri bir
husus da tespit edilmedigi gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davacinin belirli siireli is s6zlesmesi ile galistigini, sozlesme siiresi sona erdiginden is
sozlesmesinin son buldugunu, kidem ve ihbar tazminatinin kabuliiniin hatali oldugunu,

2. Dosyada yer alan iicret bordrolarinin e-imzali oldugunu, bordrolarda yer alan édemelerin
mahsubu gerektigini,

3. Mivekkili Sirket biinyesinde 3 vardiya sistemi bulundugunu, fazla ¢alisma yapilmadigini
ve ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde davali isyerinde calisma yapilmadigini, taleplerin
reddi gerekti@ini,

4. Davaci ile menfaat birligi icerisinde olan tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplama
yapilamayacagini,

5. Davanin reddi gerekmekteyse de yapilacak degerlendirmelerin Alman hukukuna gore
yapilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is sozlesmesine uygulanacak hukuk, is sO0zlesmesinin feshi ile hikum altina
alinan alacaklarin ispat ve hesabina iligkindir.

1. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24/1 hitkmiine
gore hukuk secimi, taraflarca acikca yapilabilecegi gibi zimni olarak da yapilabilir.
Yabancilik unsuru tasiyan bir is so6zlesmesinin varligi karsisinda, Tirk hukukuna gore
acilmis bir davada daval tarafca en gec¢ cevap dilekgesi ile yabanci hukukun uygulanmasi
gerektigi yonunde itirazda bulunulmamasi yahut en ge¢ oOn inceleme durusmasinda
taraflarin hukuk secgimi konusunda anlasmamis olmalari durumunda uyusmazhiga
uygulanacak olan hukukun Tiirk hukuku olarak zzimnen se¢ilmis oldugunun kabuli gerekir.
Buna gore somut uyusmazliga Tirk hukukunun uygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.

2. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore daval
vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde goriilmemistir.

3. Taraflar arasinda fazla calisma tcreti alacaginin ispati hususunda uyusmazlik
bulunmaktadir.
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Fazla galisma yaptigin iddia eden isci bu iddiasim ispatla yiikiimlidiir. Ucret bordrolarina
iliskin kurallar burada da gecerlidir. Isginin imzasimi tasiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri
surulip kanitlanmadikca imzali bordroda gorinen fazla calisma alacaginin 6dendigi
varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalar1 delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun
disinda herkesce bilinen genel baz vakialar da bu noktada géz éniine alinabilir. Is¢inin fiilen
yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla galisma olup olmadig: arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla calisma iicreti o0dendigi anlasiliyorsa isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siirilmesi mimkiin degildir. Ancak, iscinin fazla
calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde,
bordroda gorinenden daha fazla calismanin ispat1 her tirli delille yapilabilir. Bordrolarin
imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla
calismay1 yazili belge ile kanitlamas1 gerekir. Isciye bordro imzalatimadigi halde, fazla
calisma lcreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin banka
kanaliyla yapilmasi durumunda ise iscinin ihtirazi kayit ileri sirmesi beklenemeyeceginden,
O0denenin Uizerinde fazla galisma yapildiginin her tirli delil ile ispati mimkindir.

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispati imkan déahilindedir. isyerinde calisma
diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Calisma surelerinin ispati noktasinda isverene karsi dava acan taniklarin beyanlarina
ihtiyatla yaklasilmasi gerekir.

Fazla calisma tiicreti alacaginin ispatinda salt davaci ile menfaat birligi icinde olan tanik
beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla birlikte baskaca delil ya da olgularla desteklenmesi
durumunda davaliya karsi davasi olan tanik beyanlarina itibar edilmelidir. Bu ¢ercevede;
isin ve isyerinin oOzellikleri, davali taniklarinin anlatimlari, is mifettisinin dizenledigi
tutanak veya raporlar ve ayni calisma donemi ile ilgili olarak s6z konusu alacaklarin
varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlarn gibi hususlar baskaca delil ya da olgular
olarak degerlendirilebilir.

Somut uyusmazlikta dava dilekgesinde; davacinin fazla calisma yaptigi ancak karsiligi
lcretlerin 6denmedigi ileri siirillerek talepte bulunulmus, iddianin ispati amaciyla tanik
deliline dayanilmistir.

Mahkemece, davaci tanik anlatimlarindan hareketle hesaplanan fazla calisma alacagi
hiikkim altina alinmistir. Dosya icerisinde isyerindeki calisma dizenini gosterir isyeri
kayitlar1 bulunmadigindan tanik beyanlarina gore degerlendirme yapilmasinda isabetsizlik
bulunmamakta ise de dosyada dinlenen davaci taniklarinin davali isverene karsi davalari
bulundugu anlagilmistir. Davali tanik beyanlar1 ve Dairemizce ayni giin temyiz incelemesi
yapilan 2026/148 Esas, 2026/149 Esas ve 2026/165 Esas sayili dosya icerikleri birlikte
degerlendirildiginde; davacinin fazla c¢alisma yaptigi ispatlanamamistir. Davacinin fazla
calisma iddiasinin ispati bakimindan, davaci ile menfaat birligi icinde bulunan taniklarin
beyanlarindan baska bir delil ya da olgu bulunmamaktadir. Bu durumda ispatlanamayan
fazla calisma tcreti talebinin reddi yerine kabulii hatalidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;
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1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin kararn veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,24.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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