Yargitay Yargitay 9. HD E.2026/1720 K.2026/1698 (25.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/1720 E. , 2026/1698 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi
SAYISI : 2013/153 E., 2015/114 K.
DAVA TARIHI : 03.04.2013

Mahkeme karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldii:

I. DAVA

Davaci1 vekili dava dilekcesinde; muvekkKilinin davali isyerinde 16.05.2005- 24.10.2009
tarihleri arasinda kesintisiz c¢alistigini, is sozlesmesinin gerekce gosterilmeksizin
feshedildigini, Calisma ve ... Bakanlhigi is mifettislerince yapilan teftiste kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanildigi sonucuna varildigini, buna ragmen kidem ve ihbar tazminati
o0denmedigini, mtuvekkilinin fazla ¢alisma yaptigini, resmi tatil glinlerinde calistigini, hafta
tatillerinde calistigini ancak iicretlerinin 6denmedigini iddia ederek kidem tazminati, ihbar
tazminati, yillik tcretli izin, fazla calisma ucreti, hafta tatili ticreti ve ulusal bayram ve genel
tatil Gicreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin dogruluk ve baghliga uymayan davranislarda
bulunmas1 ve yapmakla o6devli bulundugu gorevler kendisine hatirlatilmasina ragmen
yapmamakta 1srar etmesi sebebiyle is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, herhangi
bir alacaginin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

ITII. MAHKEME KARARI

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; davacinin davali isyerinde
16.05.2005-24.10.2009 tarihleri arasinda asgari ticret ile calistig;; davacinin, ...'nin
arpalarindan 700 kilogram alip almadiginin tartismali oldugu, olayr gordiugi iddia edilen
...'nin sofori ve yaninda getirdigi ¢cocugun tanik olarak gosterilmedigi, tanik .... ile tanik
...'nin anlatimlarinin cgeligkili oldugu, kaldi1 ki .... ile davacinin husumetli oldugu, diger
taniklarin beyanlarinin da gorgiiye ve bilgiye degil ...'nin anlatimlarina dayali oldugu, bir an
icin ...'nin iddialar1 dogru kabul edilse bile olayin koéylik yerde 04.08.2009 tarihinde
gerceklestigi, olay guni tanik beyanina gore ...'nin kahveye giderek olayin kizginhg: ile
bagirdigi, Yonetimin olayr bu tarih itibariyla 6grendiginin kabuliiniin gerekecegi; ayrica bu
olaylarin yasandig: iddia edilen donemde yonetimde bulunan tanik .... tanik ...'nin olaydan
sonra gelip davaciy1 sikayet ettigini de ifade ettigi, derhal fesih i¢in ongoriilen hak diisiiriicii
stirenin gectigi, isten cikarma eyleminin neredeyse olaydan 3 ay sonra gerceklestigi
gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminatinin kabul edildigi, daval tarafca davaciya yillik tcretli
izin kullandirildigina dair belge sunulmadigi, bilirkisi raporu dogrultusunda fazla calisma,
ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili alacaklarinin hiitkiim altina alindig1 gerekgeleriyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. TEMYIiZ
A. Temyiz Sebepleri
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Davali vekili temyiz dilekgesinde;
1. Is s6zlesmesinin yasal siiresi i¢erisinde hakli nedenle feshedildigini,

2. Fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil calismasi yapilmadigini, bu
nedenle hesaplamalar kabul etmediklerini; ayrica bu alacaklara indirim yapilmamasinin da
hatali oldugunu ileri sirmistir.

.... Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, is so6zlesmesinin hakli nedenle ve hak disuricu sure igerisinde feshedilip
edilmedigi ile buna bagh olarak davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanip
kazanmadigi, hafta tatili, fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil licreti alacaklarinin
ispati ve hesaplanmasina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlar: yerinde goérilmemistir.

2. Davaci vekili, davacinin is s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ileri siirmiis, davalh
ise davacinin ¢alistigi donemde ....... 'yve ait ezmeyi sahsin bilgisi disinda zimmetine gecirdigi
gerekcesiyle Genel Kurul toplantisinda alinan karar ile is sO6zlesmesinin hakli nedenle
feshedildigini savunmustur. Mahkemece davacinin, ...'nin arpalarindan alip almadigi
hususunun tartismali oldugu, bir an icin iddialarin dogru kabul edildiginde dahi olayin
04.08.2009 tarihinde gerceklestigi ve Yonetimin de bu tarih itibariyla olay: 6grendigi, derhal
fesih icin Ongorilen hak dusiiriicu stirenin gectigi gerekcesiyle kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin kabuliine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 26. maddesi uyarinca feshe yetkili makam tarafindan is¢inin ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan davranislarinin ogrenilmesinden itibaren 6 is giuni
igerisinde derhal fesih hakkinin kullanilmasi gerekir. Bu siire hak diisiiriicli siire olup resen
dikkate alinmalidir. Sayet 6 is gunlik hak disiiriicu siure gecirilmis ise bu durum hakl feshi
ortadan kaldirmakla birlikte feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi tartigiimalidir.
Kanun koyucu gecerli nedenle fesih igin belirli bir siire ongéormemekle birlikte, doktrinde
kabul edildigi tizere ve Dairemiz yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda gegerli nedenin varhg:
halinde de makul bir silire icerisinde isverence fesih isleminin gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

Somut olayda Mahkemece feshe iliskin olayin 04.08.2009 tarihinde gerceklestigi, feshe
yetkili makamca da bu tarihte 6grenildiginin kabuli ile karar verilmistir. Davali ise feshe
konu eylemleri 19.10.2009 tarihinde oOgrendigini ve sliresi igerisinde is so6zlesmesini
feshettiklerini savunmustur. Dosya icgerisinde aksini ortaya koyan herhangi bir delil de
bulunmamaktadir. Su halde is s6zlesmesinin hak diistrici siire icerisinde feshedilmis
oldugu anlasilmakla kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi yerine kabulii hatalidir.

3. Fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretinin tanik anlatimlar ile ispat
edilmesi halinde, hesaplanan alacaklardan indirim yapilmasi gerektigine dair Yargitay
igtihatlar istikrarl bir uygulama héalini almistir. Bu indirim, dosyadaki delillerin durumu ve
niteligine gore yapilmasi gerekli uygun bir indirimdir. Diger taraftan fazla calisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti hesaplamalarinin tanik anlatimlar yerine yazih
belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir.

Bu agiklamalara gore dosya kapsaminda tanik beyanlari esas alinarak hesaplanan fazla
calisma hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil lcretlerinden uygun oranda indirim
yapilmasi gerektiginin disiiniilmemesi hatalidir.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar karar harcinin istek héalinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

25.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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