Yargitay 9. HD E.2026/1921 K.2026/1942 (04.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/1921 E. , 2026/1942 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :is Mahkemesi
SAYISI : 2024/196 E., 2025/259 K.

Ik Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar davali vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildi.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi istenilmis ise de 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369/2 hiikkmii geregince
durusma isteginin miktardan reddine ve incelemenin dosya uzerinden yapilmasina karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi distuniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkKilinin davali ... (Belediye) biinyesinde dava disi ... ...
Hizmetleri AS (... AS) sigortalisi olarak calistigini, davali ... ile dava dis1 Sirket arasindaki
iliskinin muvazaali isleme dayandigi hususunun Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi
(Bakanlik) is mifettislerince dava dis1 Sirket bunyesinde yapilan teftis sonucunda
dizenlenen 07.07.2014 tarihli ve 4687 sayili muvazaa raporunda tespit edildigini, davalinin
raporun iptali icin Istanbul Anadolu 24. Is Mahkemesinin 2014/468 Esas sayili dosyasinda
actig1 davada Bakanligin tespit raporunun yerinde oldugunun tespiti ile davanin
reddedildigini, kesinlesmis muvazaa olgusu nedeniyle miivekkilinin baslangictan itibaren
davali ... iscisi sayilarak ge¢mise doniik ilicret ve alacaklarinin belirlenmesi gerektigini ileri
surerek bir kisim iscilik alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; husumet itirazinda bulunduklarini, dava dilek¢esinde bahsi
gecen muvazaa tespit raporunun iptaline iliskin davanin kesinlesmedigini, bekletici mesele
yapilmasi gerektigini, davacinin dava dis1 Sirket calisani oldugunu, mivekkili Belediye ile
dava dis1 Sirket arasindaki iliskinin gecerli asil isveren alt isveren iliskisi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini, zira s6z konusu dava dis1 Sirket ile yapilan ihalelerin 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu'na (4734 sayili Kanun) uygun sekilde yapildigini ve ihale konusu
islerin 5393 sayili Belediye Kanunu'nun (5393 sayili1 Kanun) 67. maddesinde sayilan islerden
oldugundan tclnci kisilere gordurilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigini
savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 18.10.2022 tarihli karart ile; ... ile ... AS arasindaki asil isveren alt
isveren iliskisinin muvazaaya dayandigi ve davacinin baslangictan itibaren Belediye iscisi
sayillmasi gerektigi, davacinin sendika tiyesi oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin 18.10.2022 tarihli kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: iizerine istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 41.
Hukuk Dairesinin 16.10.2023 tarihli karan ile; hiikme dayanak bilirkisi raporunun gerekli
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hukuki ve teknik verileri icerdigi, denetime elverisli oldugu, yapilan denetimde tespit ve
hesaplamalarin dosya kapsami ile olusa uygun oldugu gerekgeleriyle daval vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 16.10.2023 tarihli kararinin siresi icinde davali vekili
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Dairece, calisma donemlerinin ve calisilan ihalelerin
arastirilmasi gerektigi gerekgesiyle hiitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin ildim bashginda tarih ve sayisi belirtilen karan ile; bozmaya
uyularak yapilan yargilamada davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali ... vekili temyiz dilekcesinde;

1. Husumet nedeniyle davanin reddi gerekirken kabulii yoniindeki kararin hukuka aykin
oldugunu,

2. Davacinin talebine konu alacaklarin zamanasimina ugradidini, dava sartinin olusmadigini,
davaci taniklarinin beyanlarinin hitkme esas alinmayacagini,

3. Mahkemenin eksik inceleme ve arastirmaya dayal olarak karar verdigini,
4. Sendika tiyeliginin davali Belediyeye bildirilmedigini ileri sirmiustiir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki uyusmazlik,
davalinin tarafi oldugu asil isveren alt isveren iliskisinin kanuna uygun kurulup kurulmadiga,
muvazaaya dayanip dayanmadigina iliskindir.

Dosya kapsaminda bulunan arastirmaya yonelik bozma kararina ragmen ilk Derece
Mahkemesince yeterli arastirmada bulunulmamis, 11.09.2014 tarihinden sonra ihalelerin
muvazaali kabul edilemeyecegi belirtilerek bu tarihe kadar yapilan hesaplamalar gz oniine
alinmis ve davanin kismen kabuliine karar verilmistir. S0z konusu kabul 11.09.2014 tarihine
kadar davacinin calistig: hizmet alim s6zlesmesinde muvazaa bulundugu nitelendirilmesine
dayali olup bu dayanagin gerekcesi yeterince ortaya konmamistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayilh Kanun) 2/7 hitkmiine gore bir isverenden, isyerinde
yuriattigl mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil igin bir bélimiinde
isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu
is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger igveren ile is
aldig1 isveren arasinda kurulan iligskiye asil isveren alt isveren iliskisi denilmektedir.
Maddeye gore asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak 4857 sayili
Kanun'dan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan
yukumluliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur. Dolayisiyla asil isveren alt isveren
iligkisinin gecgerli olarak kurulabilmesi igin iki isverenin bulunmasi, mal veya hizmet
iretimine iliskin bir isin varhigi ve asil isin bdliinerek alt isverene verilmesi halinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirme unsurunun
gerceklesmis olmas1 gerekir. So6zii edilen bu hususlarin, aksi kanitlanabilen adi kanuni
karineler oldugu kabul edilmelidir.

Muvazaa ise 6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu'nda diuzenlenmis olup taraflarin tgincu
kisileri aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine uymayan, aralarinda hiikim ve sonug
meydana getirmesini arzu etmedikleri, goriniiste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
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Muvazaada, taraflar arasinda tcuncu kisileri aldatma kasti bulunmakta ve sodzlesmedeki
gercek amac¢ gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallari ile ispat edilebilir. Bunun
disinda isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin
onune gecilmek amaciyla 4857 sayili Kanun'un 2/8 hikminde bazi muvazaa kriterlerine de
yer verilmistir. Maddenin 8. fikrasina gore, asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan
ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar kisitlanamaz veya daha 6nce o
isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt igveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler. isletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bolinerek alt isverenlere
verilemez.

5393 sayili Kanun 14/1-(a) hukmiinde esasen Belediyenin gorev ve sorumluluklarmn
dizenlenmistir. Maddenin s6zi edilen bendinin birinci cimlesinde "... yaptirir." ibaresi yer
almakta ise de; genel idare esaslarina gore yiuritilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi
gorevlerden, asil ve sirekli nitelik tasiyanlarin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
gorilmesinin zorunlu oldugu hususu gozetildiginde, maddede sayilan islerin tamaminin alt
isverenlere verilemeyecegi aciktir. Kanun koyucu tarafindan 14. maddede sayilan islerden
hangilerinin alt isverenlere verilebilecegine iliskin sinirlamaya ise 5393 sayili Kanun'un 67.
maddesinde yer verilmektedir. 5393 sayili Kanun’un 67. maddesinde belirtilen asil islerin,
4857 sayillh Kanun'un 2. maddesinde belirtilen sinirlamalar olmaksizin alt isverenlere
verilebilecegi diizenlenmis olup bu islerin Belediyenin asil islerinden olmasina ragmen
isletmenin veya isin geregi teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is olup olmadigina
bakilmaksizin iciunci kisilere gordirilmesi mimkin kilinarak 4857 sayili Kanun'un 2.
maddesine istisna getirilmistir.

Diger yandan 11.09.2014 tarihli ve 29116 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige
giren 6552 sayili Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun ile 4734 sayil
Kanun'un 62/1- (e) ve 4735 sayilhl Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu'nun 8. maddesinde
yapilan degisikliklerle personel calistirilmasina dayali hizmet alim sézlesmelerinin
yapilabilmesine imkéan taninmistir. Bu nedenle diizenlemenin yiirirlige girdigi 11.09.2014
tarihinden sonra, personel calistirllmasina dayali hizmet alim so6zlesmeleri bakimindan
kurulan asil igveren alt isveren iliskisinin, sirf is¢i teminine dayali oldugu gerekcesiyle
gecersiz oldugunun kabulii mimkin degildir.

5393 sayili Kanun’un 70. maddesinde de "Belediye kendisine verilen gorev ve hizmet
alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usillere gore sirket kurabilir." diizenlemesi yer
almaktadir.

Belirtilen diizenlemeler dikkate alindiginda; davali Belediyenin gorevi kapsamina giren
somut davadaki isin hizmet alim sozlesmesi ile gordiurilmesinin ve belediyelerce sirket
kurulmasinin yasal olarak miimkiin oldugu, kurulan bu sirketlerden hizmet aliminin kanuna
aykir1 olmadig1 gibi bu hususun tek basina muvazaaya delil de teskil etmedigi sonuglarina
ulasilmaktadir.

CSGB Is Teftis Kurulu Baskanhinca diizenlenen 07.07.2014 tarihli ve 4687 sayili muvazaa
raporu ve ekleri ile dosyamiz igerisinde bulunmayan ancak Dairemiz incelemesinden gecen
dosyalarda mevcut muvazaa raporunun ekindeki liste tizerinde yapilan incelemede;
davacinin ... Insaat San. Tic. Ltd. Sti. ile ... AS arasinda yapilan 27.06.2012 tarihli ".. Ilgesi ..
Cadde, Sokaklarin ve Pazar Yerlerinin Stupurilmesi, Yikanmasi, Cop Toplama ve Tasima
Isine Iliskin Hizmet Alim Soézlesmesi" kapsaminda galisan iscilerin arasinda oldugu, teftis
raporunda bu hizmet alim s6zlesmesinin muvazaali olmadiginin kabul edildigi ve sozii edilen
raporun kesinlestigi anlasilmaktadir.
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Yapilan aciklamalara gore davanin reddine karar verilmesi gerekirken yeterli inceleme
yapilmadan kismen kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin karar veren ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

04.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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