Yargitay 9. HD E.2026/1982 K.2026/4004 (29.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/1982 E. , 2026/4004 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/2153 E., 2025/2475 K.

DAVA TARIHI : 02.11.2016

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 31. Is Mahkemesi

SAYISI: 2016/478 E., 2020/499 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildi.

Davali vekili tarafindan temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi istenilmis ise de
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369/2 hikmii geregince durusma iste@inin
miktardan reddi ile incelemenin dosya uzerinden yapilmasina karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
duasunualdu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin daval ... (Belediye) biinyesinde dava disi ...
(...) sigortalisi olarak calistigini, davali ... ile dava dis1 Sirket arasindaki iliskinin muvazaal
isleme dayandigi hususunun Calisma ve ... Bakanligi (Bakanlik) is miifettislerince dava dis1
Sirket biuinyesinde yapilan teftis sonucunda diizenlenen 07.07.2014 tarihli ve 4687 sayili
muvazaa raporunda tespit edildigini, davalinin raporun iptali icin Istanbul Anadolu 24. Is
Mahkemesinin 2014/468 Esas sayili dosyasinda actigi davada Bakanhiin tespit raporunun
yerinde oldugunun tespiti ile davanin reddedildigini, kesinlesmis muvazaa olgusu nedeniyle
miuvekkilinin baslangictan itibaren davali ... iscgisi sayillarak gecmise donik tucret ve
alacaklarinin belirlenmesi gerektigini ileri surerek fark iicret, ikramiye ve toplu is
s0zlesmesinden kaynaklanan alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; husumet itirazinda bulunduklarini, dava dilekcesinde bahsi
gecen muvazaa tespit raporunun iptaline iliskin davanin kesinlesmedigini, bekletici mesele
yapilmasi gerektigini, davacinin dava dis1 Sirket ¢alisani oldugunu, miivekkili Belediye ile
dava disi Sirket arasindaki iliskinin gecerli asil isveren alt isveren iliskisi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini, zira s6z konusu dava dis1 Sirket ile yapilan ihalelerin 4734
sayilh Kamu fhale Kanunu'na (4734 sayili Kanun) uygun sekilde yapildigini ve ihale konusu
islerin 5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun (5393 sayili Kanun) 67. maddesinde sayilan islerden
oldugundan ficiincu kisilere gordurilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadiginmi
savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; Yargitayca onanarak
kesin hitkiim héline gelen Istanbul Anadolu 24. Is Mahkemesinin 2016/130 Esas, 2017/432
Karar sayili dosyasinda verilen karar dogrultusunda, davali ... ile dava dis1 ... arasindaki asil
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isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandigi ve davacinin baslangictan itibaren Sisli
Belediyesi iscisi sayilmasi gerektigi, bu nedenle davali itirazina itibar edilmedigi
gerekcesiyle davanin kismen kabuline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢cinde taraf vekillerince
istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayis1 belirtilen karari ile; istinaf bagvurularinin ayr ayr esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Emsal dosyalarda davanin reddi yoninde karar verildigini,
2. Muvazaa kabuliniin hatali oldugunu,

3. 696 sayili Kanun Hukminde Kararname'nin (696 sayil1 KHK) 1 26... . maddeleri uyarinca
alt igveren iscileri kadroya gecirildiginden muvazaa kavramindan s6z etmenin mumkiin
olmadigini, iscilerin bu doénem igin 696 sayili KHK kapsaminda haklarindan feragat
ettiklerini,

4. Davacinin sendika iiyeliginin sadece ...'ye bildirilmesinin yeterli olmadigini, Belediyeye
bildirilmesi gerektigini,

5. Davacinin davasinin kismi dava niteliginde oldugunu, tcret alacaklarina iliskin
taleplerinin zamanasimina ugradigini ileri sirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davalinin tarafi oldugu asil isveren - alt isveren iliskisinin kanuna uygun
kurulup kurulmadigi, muvazaaya dayanip dayanmadigi, bunun sonucu olarak da davacinin
dava konusu alacaklara hak kazanip kazanmadigina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Ik Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesince Bakanhk Is Teftis Kurulu
Baskanliginca diizenlenen 07.07.2014 tarihli ve 4687 sayili muvazaa raporunun
gecersizliginin tespiti talebiyle acilan davada, davali ... ile dava dis1 Sirket arasindaki
iliskinin muvazaali olduguna dair tespitin Yargitay onamasindan gecerek kesinlestigi de
belirtilerek davali ... ile dava dis1 Sirket arasindaki iliskinin muvazaali oldugu gerekcesi ile
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayilh Kanun) 2/7 hitkmiine gore bir isverenden, isyerinde
yurittigl mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil igin bir bolimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren islerde is alan ve bu
is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger igveren ile is
aldig1 isveren arasinda kurulan iligskiye asil isveren alt isveren iliskisi denilmektedir.
Maddeye gore asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak 4857 sayili
Kanun'dan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan
yukumluliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur. Dolayisiyla asil isveren alt isveren
iligkisinin gecgerli olarak kurulabilmesi igin iki isverenin bulunmasi, mal veya hizmet
iretimine iliskin bir isin varhigi ve asil isin bdlinerek alt isverene verilmesi halinde

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirme unsurunun
gerceklesmis olmas1 gerekir. Sozlii edilen bu hususlarin, aksi kanitlanabilen adi kanuni
karineler oldugu kabul edilmelidir.

Muvazaa ise 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu'nda dizenlenmis olup taraflarin tginci
kisileri aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine uymayan, aralarinda hitkim ve sonug
meydana getirmesini arzu etmedikleri, goruniuste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Muvazaada, taraflar arasinda tcuncu kisileri aldatma kasti bulunmakta ve sodzlesmedeki
gercek amac¢ gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallari ile ispat edilebilir. Bunun
disinda isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin
onune gecilmek amaciyla 4857 sayili Kanun'un 2/8 hikminde bazi muvazaa kriterlerine de
yer verilmistir. Maddenin sekizinci fikrasina gore, asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarn kisitlanamaz veya
daha 6nce o isyerinde galistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi hdlde ve genel
olarak asil isveren alt isveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt
isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem gorurler.
Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is,
bolinerek alt isverenlere verilemez.

5393 sayili Kanun'un 14/1-(a) hukmunde esasen Belediyenin gorev ve sorumluluklarmn
dizenlenmistir. Maddenin sozi edilen bendinin birinci cimlesinde "...yaptirir." ibaresi yer
almakta ise de; genel idare esaslarina gore yiuritilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi
gorevlerden, asli ve stirekli nitelik tasiyanlarin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
gorilmesinin zorunlu oldugu hususu gozetildiginde, maddede sayilan islerin tamaminin alt
isverenlere verilemeyecegi aciktir. Kanun koyucu tarafindan 14. maddede sayilan islerden
hangilerinin alt isverenlere verilebilecegine iliskin sinirlamaya ise 5393 sayili Kanun'un 67.
maddesinde yer verilmektedir. 5393 sayili Kanun’un 67. maddesinde belirtilen asil islerin,
4857 sayillh Kanun'un 2. maddesinde belirtilen sinirlamalar olmaksizin alt isverenlere
verilebilecegi diizenlenmis olup bu islerin belediyenin asli islerinden olmasina ragmen
isletmenin veya isin geregi teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is olup olmadigina
bakilmaksizin iciunci kisilere gordirilmesi mimkin kilinarak 4857 sayili Kanun'un 2.
maddesine istisna getirilmistir.

Diger yandan 11.09.2014 tarihli ve 29116 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige
giren 6552 sayili Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun ile 4734 sayil
Kanun'un 62/1- (e) ve 4735 sayilhi Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu'nun 8. maddesinde
yapilan degisikliklerle personel calistirilmasina dayali hizmet alim sézlesmelerinin
yapilabilmesine imkéan taninmistir. Bu nedenle diizenlemenin yiirirlige girdigi 11.09.2014
tarihinden sonra, personel calistirilmasina dayali hizmet alim so6zlesmeleri bakimindan
kurulan asil igveren alt isveren iliskisinin, sirf is¢i teminine dayali oldugu gerekcesiyle
gecersiz oldugunun kabulii mimkin degildir.

5393 sayili Kanun’un 70. maddesinde de “Belediye kendisine verilen gorev ve hizmet
alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen ustlillere gore sirket kurabilir.” diizenlemesi yer
almaktadir.

3. Belirtilen diizenlemeler dikkate alindiginda; davali Belediyenin gorevi kapsamina giren
somut davadaki isin hizmet alim sozlesmesi ile gordiurilmesinin ve belediyelerce sirket
kurulmasinin yasal olarak miimkiin oldugu; kurulan bu sirketlerden hizmet aliminin kanuna
aykir1 olmadign gibi bu hususun tek basina muvazaaya delil de teskil etmedigi sonuglarina
ulasilmaktadir.
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4. Bakanlk Is Teftis Kurulu Baskanhginca diizenlenen 07.07.2014 tarihli ve 4687 sayil
muvazaa raporu ve ekleri ile dosyamiz icerisinde bulunmayan ancak Dairemiz
incelemesinden gecen dosyalarda mevcut muvazaa raporunun ekindeki liste iizerinde
yapilan incelemede; davacinin ... Insaat San. Tic. Ltd. Sti. ile ... arasinda yapilan 27.06.2012
tarihli "Sisli Ilgesi Dahilindeki Cadde, Sokaklarin ve Pazar Yerlerinin Siipiiriilmesi,
Yikanmasi, Cép Toplama ve Tasima Isine Iliskin Hizmet Alim Sézlesmesi" kapsaminda
calisan iscilerin arasinda oldugu, teftis raporunda bu hizmet alim s6zlesmesinin muvazaal
olmadiginin kabul edildigi ve s6zii edilen raporun kesinlestigi anlasilmaktadir.

Yapilan aciklamalara gore davanin reddine karar verilmesi gerekirken yeterli inceleme
yapilmadan kismen kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin kararn veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

29.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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