Yargitay 9. HD E.2026/204 K.2026/1885 (03.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/204 E. , 2026/1885 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/2683 E., 2025/2860 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Afyonkarahisar 1. Is Mahkemesi
SAYISI : 2021/424 E., 2022/336 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davalilardan .. Akaryakit Gida icecek Turizm Mermer Elek.
Nak. San. Tic. AS vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger
usul eksiklikleri yoninden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davaliya ait isyerinde 29.07.2021 tarihinde
calismaya basladigini, miivekkilinin bel rahatsizligi nedeniyle 02.08.2021 tarihinde ameliyat
olacagini o6grenmesi lzerine hastane yatis yazisini 03.08.2021 tarihinde davali Sirkete
verdigini, yine 09.08.2021 tarihinde de 2 aylik ameliyat sonrasi hastane tarafindan verilen
raporu da miuvekkili tarfindan davali tarafa teslim edildigini, muvekkilinin hafta tatili olan
02.08.2021 tarihli izin giniinde davali is yerinden c¢ikisinin verildigini, miivekkilinin, yapilan
periyodik muayenesi sonucunda raporun doktor tarafindan st kismina el yazisi ile
bahsedilen rahatsizlig: yonindeki bilginin yazildigini, davali tarafca yeterli sekilde muvekkili
tarafindan verilen belgelerin incelenmedigini, davacinin haksiz sekilde isten ¢ikarildiginda
sisteme (42) olarak islenen isten ayrilis kodunun diizeltilmesi ile yoksun kalinan izin/rapor
ucreti bedelinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Daval ... (..) vekili cevap dilekgesinde; muvekkili Kuruma husumet yoneltilemeyecegini,
davacinin gecici is goremezlik 6denegi alabilmesi icin gerekli sartlar1 tasimadigindan gecici
is goremezlik O0demesi yapilmasinin miumkin olmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

2. Davali Sirket vekili cevap dilekcesinde; davacinin is sozlesmesinin tek tarafli ve hakl
olarak feshedildigini, davacinin 09.07.2021 tarihli personel basvuru formunda herhangi bir
hastaliginin ve saglik sorununun bulunmadigini belirttigi, ancak ise giris islemleri
kapsaminda is saghgi ve guvenligi mevzuati uyarinca yapilan ise giris/periyodik muayene
formunda davacinin kendi basvuru formundaki beyaninin aksine; bel fitigi hastasi oldugu,
bu sebeple 2018 yilinda ameliyat oldugunun belirtildigi ve isbu durumun kayitlara gectigi,
davacinin is soOzlesmesinin dilekgcesinde belirttiginin aksine, hastaligi sebebiyle degil
isvereni saghik gibi esasli bir noktada yanilttigi, gercege aykiri beyanda bulundugu icin
feshedildigini savunarak davanin reddini istemigtir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; davacinin, daval
Sirkete verdigi 28.07.2021 tarihli beyan taahhiit dilekgesinde; deneme stiresi olan iki ay
icerisinde taraflarca sozlesmenin ihbarsiz ve tazminatsiz feshedilecegini kabul ve taahit
ettigi, davacinin mevcut rahatsizligini ise giriste yapilan muayenede bildirdiginin dosya
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icerisindeki evraklarla sabit oldugu, davacinin deneme siireli is sozlesmesinin deneme
suresinde iken isveren tarafindan feshedildiginin gorildugi, bu sebeple isten ayrilis
kodunun (1) olarak diizeltilmesine karar verildigi, davacinin hastaligindan dolayi isten ¢ikis
tarihinden sonraki tarihlere ait SGK tarafindan yapilan gecici is goremezlik 0demesi
yapilmayan istirahat raporlar1 icin davalinin rapor icretini kargsilamasi zorunlulugu
bulunmadigindan yoksun kalinan izin, rapor ticreti bedeli talebinin ise reddine karar
verildigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davalilar vekilleri
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar: ile; dosya igerigine gore davacinin 29.07.2021 tarihinde
davali Sirkete ait isyerinde calismaya basladigi ve 02.08.2021 itibaryla ..'va 42 kodla ( is
sozlesmesi yapildig1 sirada bu s6zlesmenin esasli noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya
sartlar kendisinde bulunmadig1 halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri stirerek, yahut
gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler soyleyerek iscinin isvereni yaniltmasi)
bildirimde bulunularak, is s6zlesmesinin davacinin ise girerken saglkla ilgili konularda
isvereni yanilttigi gerekgesi ile feshedildigi, davacinin ise girerken doldurdugu 27.07.2021
tarihli ise giris periyodik muayene formunda, hastanede yattiginiz mi sorusuna bel fitigi
nedeni ile 2018'de yattigini belirttigi, is s6zlesmesinin 6. maddesinde deneme sliresinin iki
ay oldugunun diizenlendigi, davacinin imzaladigi 28.07.2021 tarihli dilekcede iki aylik
deneme siiresinde soOzlesmenin ihbarsiz tazminatsiz feshedilebilecegini kabul ettigi, bu
olgulara gore, davacinin ise girerken verdigi bilgilerle isvereni yaniltmasinin s6zkonusu
olmadii, davali isverene karsi acilan isten cikis kodunun diizeltilmesine iliskin talebin
kabuliniin yerinde oldugu ancak tespit davalarinin niteligi dikkate alindiginda bu davalarda
verilecek kararlarin icrai nitelikte olamayaca@i, bu nedenle hikim kurulurken "gikis
kodunun diizeltilmesi" yoniinde bir karar verilemeyecegi, kodun "dizeltilmesi gerektiginin
tespiti" ile yetinilmesi gerektigi gozetilmeden hikim kurulmas: ile isten cikis kodunun
dizeltilmesi veya tespitine iliskin talepler yoniinden ..'va husumet yoneltilmesinin miimkin
olmadigindan davali Kurum aleyhine agilan davanin husumet yoklugu nedeni ile reddine
karar verilmesi gerekirken bu yon goézetilmeden hikim kurulmasinin hatali oldugu ve
kabule gore de ..'min yargilama giderleri arasinda hargtan sorumlu tutulmasinin isabetli
olmadig1 belirtilerek davalilar vekillerinin istinaf basvurularinin kabuli ile ik Derece
Mahkemesi hikmu ortadan kaldirillarak yeniden hiikim kurulmak suretiyle davali Sirket
yoniinden davanin kismen kabuliine, davali SGK yoniinden ise davanin husumet yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmigtir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Daval Sirket vekili temyiz dilekcesinde;

1. Bir hastaligin ise giris formunda belirtilmesi ile periyodik muayene formunda belirtilmesi
arasinda fark oldugunu, davacinin hastaligin1 ilerleyen strecte bildirdigini, zaten bu
durumun isverence 6grenilmesinin ardindan isten c¢ikisinin verildigini,

2.Isten gikisin hakli nedenle yapildigini ve (42) isten cikis kodunun ..'ya kanuna ve hukuka
uygun olarak verildigini ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, isten cikis kodunun diizeltilmesi gerektiginin tespiti istemine iliskindir.
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Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhg:
halinde miimkindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali Sirket vekili tarafindan temyiz
dilekcesinde ileri surillen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hukmu
uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

03.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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