Yargitay 9. HD E.2026/365 K.2026/1982 (04.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/365 E., 2026/1982 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Adana Boélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1348 E., 2025/1633 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Adana 11. is Mahkemesi

SAYISI : 2024/454 E., 2025/237 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali isyerinde hemsire olarak 04.12.2009-
30.07.2021 tarihleri arasinda calistigini, is s6zlesmesini evlilik sebebiyle sona erdirdigini
ancak kidem tazminatinin 6denmedigini iddia ederek kidem tazminati alacaginin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekcesinde; zamanasimi def'inde bulunduklarini, davacinin isverenden
kidem tazminati alabilmek icin daha 6nce evli oldugu esinden bosanarak yeniden ikinci kez
evlendigini, bosanma isleminin muvazaali oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; davacinin esi ile
arasinda 06.04.2021 tarihinde anlasmali bosanma davasi acildigi, davanin 09.04.2021
tarihinde karara baglanarak, 17.05.2021 tarihinde kesinlestigi, 23.06.2021 tarihinde
davacinin esginin tayininin ..’dan ..’ye c¢iktigina dair yazinin Kurumu tarafindan davacinin
esine teblig edildigi; 26.07.2021 tarihinde davaci ve bosandigi esinin tekrar evlendigi,
26.07.2021-30.07.2021 tarihleri arasinda yillik izinde olan davacinin 27.07.2021 tarihinde
esi ile birlikte isyerine gidip evlenme nedeniyle is sozlesmesini izin bitimi olan 01.08.2021
itibaryla feshettigini ve kidem tazminat1 talep ettigini bildirdigi, davacinin esi ile
adreslerinin bosanmalar: ve sonra tekrar evlenmeleri siirecinde hi¢ degismedigi, davacinin
esi ile bosanma siirecinden is arkadaslarina bahsetmedigi, o yil esinin tayini nedeniyle
davacinin ..’dan ayrilacaginin igyerinde bilindigi anlasildigi tiim bu nedenlerle davacinin
fesih hakkini acikca kotiye kullandigina kanaatine varildigi belirtilerek davanin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; Ilk Derece Mahkemesi kararinin isabetli oldugu
gerekcesiyle davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
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Davaci vekili temyiz dilekcesinde; muvazaa iddiasinin gercegi yansitmadigi, muvekkili ile esi
arasinda evlilikleri sirasinda ciddi sorunlar bulundugunu, yeniden evlenmelerinin en 6nemli
sebebinin miusterek cocuklari oldugunu, bosandiklar1 siirecte davacinin misterek evde,
davacinin esinin ise kendi babasinin evinde kaldiginin tanik beyanlarindan anlasildigini ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, is sozlesmesinin sona ermesi nedeniyle davacinin kidem tazminatina hak
kazanip kazanmadigina iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde mimkundir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekili tarafindan temyiz dilekcesinde
ileri surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hiukmu
uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

04.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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