Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.2026/3969 K.2026/3579 (21.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/3969 E. , 2026/3579 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/3150 E., 2026/9 K.

DAVA TARIHI : 23.06.2023

ILK DERECE MAHKEMESI : ... 68. is Mahkemesi

SAYISI : 2023/266 E., 2025/225 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davalinin miivekkili Sirketde 07.02.2013 tarihi itibariyla
mihendis olarak calismaya basladigini, 28.03.2023 tarihinde Kod (46) (istifa) uyarinca
davaci tarafca isten cikartildigini, davalinin mivekkili firmaya ait gizimleri is sozlesmesi
devam ederken, miivekkili firma eski calisanlar: tarafindan kurulan firmaya usulstiz sekilde
ilettigini, dava dis1 bu Sirket tarafindan da bu gizimler dogrultusunda iirinlerin uretildigini,
davalinin miuvekkili firma ile arasinda imzalanan rekabet yasagi taahhiithamesine aykiri
davranmak suretiyle ihlal ettigini ileri siirerek haksiz rekabet sebebiyle cezai sart talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; miivekkilinin yeni is aramak icin ihbar 6nelini kullanacagini
davaciya bildirdigini, bu siirecte kendisine haksiz rekabete iliskin taahhiitname
imzalatildigini, ise devam edeceginin bildirildigini, imzadan sonra is sozlesmesinin
feshedildigini, rekabet yasagi sozlesmesinin is stzlesmesi devam edeceginin bildirilerek
hileli bir sekilde sonlandirildigini ve hileye dayali olarak imzalatildigini savunarak davanin
reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; uyusmazliga konu
eylemin sebebi olabilecek davranisa ait davalinin mesaj dokiimiinin sunuldugu, mesaj
kayitlarinin incelenmesinde davali tarafindan projelerin ve cizimlerin gonderilmis oldugu
mesajlasmalarin tarihlerinin yapilmis oldugu, taraflar arasinda “Rekabet Yasagi ve
Fikri-Sinai Haklara Iliskin Taahhiitname” baslikli belgenin imzalanmis oldugu, bu suretle
6098 sayili Tiurk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 444. madde kapsaminda kalan
hukuki uyusmazhigin is sozlesmesinin sona ermesinden sonrasi talepleri igerdigi ve
13.06.2025 tarihli ve 2023/ 1 Esas, 2025/3 Karar No.lu Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biyiik
Genel Kurulunun karari geregi; 6098 sayili Kanun'un 4 44... . maddeleri kapsaminda
diizenlenen rekabet yasagindan kaynakli dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin Asliye
... Mahkemesi olmasi gerekgeleriyle Mahkemenin gorevsizligine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: iizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen kararn ile; Ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle davaci
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili temyiz dilekcesinde;

1. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan karara esas alinan Yargitay Ictihadi Birlestirme
kararinin is sozlesmesinin sona ermesinden sonra rekabet yasagina aykiri davranilmasi
halinde Asliye ... Mahkemelerinin goérevli olduguna iliskin oldugunu, is sozlesmesi devam
ederken sadakat borcuna aykiriik durumunda Is Mahkemelerinin gérevli oldugunu,

2. Somut davada is soOzlesmesi devam ederken taraflar arasindaki Rekabet Yasagi
Taahhiithamesi'ne aykir1 sekilde davranildigi hususunun agik oldugunu, Asliye
Mahkemesinin gorevli olamayacagini ileri sirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dava, rekabet yasagimnin ihlalinden dogdugu ileri striilen cezai sart alacaginin tahsili
istemine iliskin olup, 6ncelikle dikkate alinmas1 gereken husus uyusmazhiin 4857 sayili is
Kanunu (4857 sayili Kanun) kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu
baglamda is mahkemesinin gorevli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Isci, is sozlesmesi devam ederken isverenle rekabet olusturacak davranislarda bulunamaz.
Iscinin sozlesme devam ederken rekabet etmeme borcu, sadakat borcunun 6zel bir
gorinimu olup bu borca aykir1 davranan isci, sadakat borcuna aykiri davranmis olur.

Is sozlesmesi devam ederken iscinin sadakat borcu geredi zaten rekabet yasagi
bulundugundan bu konuda ayr1 bir anlasmanin varligina gerek yoktur. Rekabet yasaginin
ihlali halinde isveren, is sozlesmesine aykiri davranistan oturi sozlesmeyi hakli nedenle
feshedebilecegi gibi, varsa zararinin tazminini de isteyebilecektir.

Ilk Derece Mahkemesi gerekcesinde belirtilen Yargitay Ictihadi Birlestirme Bilyilkk Genel
Kurulunun 13.06.2025 tarihli ve 2023/1 Esas, 2025/3 Karar sayili ictihadi Birlestirme Karari
ile 6098 sayili Kanun'un 4 44... . maddeleri uyarinca rekabet yasagina aykirilik sebebiyle
acilacak davalarda asliye ... mahkemelerinin gorevli olduguna karar verilmistir. I¢tihadi
Birlestirme Kararn taraflar arasindaki is iliskisinin sona ermesinden sonra meydana gelen
rekabet kosullarina aykirilik halinde asliye ... mahkemesinin gorevli oldugu noktasindadir.

Somut olayda, dava konusu uyusmazligin taraflar arasinda is iliskisi devam ederken davaci
isveren ile davali isci arasinda rekabet yasagina iliskin diizenlenmis olan s6zlesme maddesi
uyarinca taraflarin talep edebilecekleri cezai sarta iliskin oldugu, bu nedenle davada gorevli
mahkemenin is mahkemeleri oldugu anlasildigindan kararin gorev yoniinden bozulmasi
gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iligskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. IIk Derece Mahkemesi kararinin usulden BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
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Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

21.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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