Yargitay 9. HD E.2026/754 K.2026/2890 (01.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/754 E. , 2026/2890 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/546 E., 2025/2620 K.

DAVA TARIHI : 01.04.2024

ILK DERECE MAHKEMESI : ... 2. is Mahkemesi

SAYISI : 2024/235 E., 2025/39 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA
Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin 03.12.2012-01.03.2024 tarihleri arasinda
davali ... AS'nin (Banka) ... subesinde isletme bankaciligi miusteri temsilcisi olarak ise

basladigini, gorevini 11 yil boyunca diizenli ve eksiksiz yerine getirdigini, 04.09.2023
tarihinde sube midiru degiserek goreve gelen ...’nin mivekkiline yonelik baski, yildirma ve
mobbing (psikolojik taciz) niteliginde davranislarda bulundugunu, toplantilarda muvekkilini
azarlayip toplantidan c¢ikardigini, sonraki toplantilara almayarak disladigini, c¢alisma
arkadaslarina mivekkiline yardim edilmemesi talimati verdigini, miuvekkilini il disina
gondermekle tehdit ettigini, bu eylemler karsisinda miivekkilinin ... ili icinde tayin talebinde
bulundugunu, ancak isverenin bu talebi dikkate almayarak 01.03.2024 tarihinde
miivekkilinin rizasi digsinda ... subesine nakil islemi yaptigini, bu naklin miivekkili agisindan
calisma kosullarinda esashi degisiklik olusturdugunu, mivekkilinin aile dizeninin,
cocuklarinin egitiminin ve esinin is durumunun olumsuz etkilenecegini, buna ragmen
isverenin tayini mivekkilinin istegiymis gibi gosterip esya nakli ve go¢ tazminati
0demeyecegini bildirdigini, bu islemin cezalandirma niteliginde oldugunu, miivekkilinin
misterilerinin haksiz sekilde diger c¢alisanlara devredilerek satis hedefinin sabit
tutuldugunu, hedefi tutturamadigi gerekcesiyle baskiya ugradigini, prim iicretlerinden
mahrum birakildigini, gerekli egitimlerden dislandigini, yaptigir yazili ve sozlii sikayetlere
ragmen isverenin hicbir 6nlem almadigini, midirin baskilarinin bu nedenle artarak devam
ettigini, maruz kaldign davramiglarin 6331 sayilh Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu’'nun 4.
maddesi ile 6098 sayili Tiurk Borclar Kanunu'nun 417. maddesine aykir1 oldugunu, esit
davranma ilkesinin ihlal edildigini, miivekkilinin tiim bu baskilar nedeniyle psikolojik olarak
yiprandigini ve destek almak zorunda kaldigini, davali isverenin yukimliliklerini yerine
getirmemesi ve psikolojik taciz uygulamasi1 sonucu muvekkilinin 01.03.2023 tarihinde ... 7.
Noterliginin ... yevmiye No.lu ihtarnamesiyle is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigini,
miivekkilinin fesih tarihinde net 40.300,00 TL ticret aldigini, ayrica aylik 4.600,00 TL yemek
yardimi ile buyuksehir, cocuk ve kasa tazminati 6demeleri yapildigini ileri stirerek kidem
tazminati ile ayrimcilik tazminatinin davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekgesinde; davacinin etik ilkelere ve kilik kiyafet yonetmeligine aykiri
davrandigini, amirine saygisiz ifadeler kullandigini, esas amacinin kidem tazminat1 almak

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



oldugunu, bu nedenle kasitli davranislarda bulunup nakil talebinde bulundugunu, muvekkili
Bankanin ise davacinin istegi lizerine, yonetmelige uygun ve iyiniyetli sekilde ... subesine
naklini gergeklestirdigini, is sozlesmesinin 5. maddesi ile Insan Kaynaklar1 Yénetmeligi’'nin
(2.2) hikminde calisamin farkli subelerde gorevlendirilmeyi pesinen kabul ettiginin
diizenlendigini, calisma kosullarinda esaslhi degisiklik bulunmadigini, davacinin ikametinden
onceki subesine 20, nakledildigi subeye ise 50 dakikalik mesafede oldugunu, ticret ve sosyal
haklarinda degisiklik yapilmadigini, miivekkili Bankanin nakil kararim igyeri gereklilikleri
cercevesinde dirist ve objektif bicimde uyguladigini, davacinin fesih ihtarinin hakli nedene
dayanmadigini, kidem tazminati alma amaciyla gercege aykir1 iddialarla fesih yaptigimi
savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; ayrimcilik tazminati
talebi 31.05.2024 tarihli durusmada somut davadan tefrik edildikten sonra yapilan
yargilama sonucunda, davacinin il i¢i tayin talebine ragmen onay1 alinmadan il disi farkl bir
subeye atanmasi, bu atamaya muvafakat etmemesi, isverenin atamayi1 objektif bicimde
gerekcelendirememesi ve calisma sartlarinda esashi degisiklik bulunmasi nedeniyle
davacinin fesih islemini hakl nedenle yaptigi, bu nedenle kidem tazminatina hak kazandigi
gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin 03.12.2012 - 01.03.2024 tarihleri arasinda
olmak lizere davali isveren nezdinde 11... ay 28 giin siireyle calistigi, davacinin, ... ilinde
gorev yapmakta iken sube miuduriyle yasadigi performans ve davranis temelli
anlasmazliklar sonrasinda kendi istegiyle il icinde gorev yeri degisikligi talebinde
bulundugu; ancak isveren tarafindan il disindaki ... subesine nakledildigi, her ne kadar is
s6zlesmesinde ve Insan Kaynaklar1 Yonetmeligi'nde isverene nakil yetkisi taninmissa da bu
yetkinin objektif gerekcelere dayali ve diriistlik kuralina uygun bicimde kullanildigi
yoniinde daval tarafca herhangi bir somut delil sunulmadidi, davacinin talebi il i¢i olmasina
ragmen, isverenin il disina gorevlendirme yapmasinin isginin sosyal, ailevi ve ulagim
kosullarin1 agirlastirdigi, yol siiresini anlamli Olcide uzatarak bu suretle c¢alisma
kosullarinda esashi bir degisiklik meydana getirdigi, isverenin yonetim hakkinin isgiyi
koruma borcu gergevesinde ve 6lgiililiik ilkesi uyarinca kullanilmasi gerektigi halde davali
isverence nakil isleminin isletmesel bir gereklilige dayandigini ve objektif bicimde
gerceklestirildigini ispat edemedigi, nakil isleminin keyfi nitelikte oldugu, isciyi zor
durumda birakacak sekilde gerceklestirildigi, dolayisiyla isverenin yonetim hakkini kotiiye
kullandigi, yapilan degisiklik calisma kosullarinda esasli nitelik tasidigindan, davacinin bu
nedenle gercgeklestirdigi feshin hakli nedene dayandig: gerekgesiyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; nakil talebinin davacinin talebiyle, iyiniyetle ve norm
kadro ihtiyaci gozetilerek yapildigini, esasli degisiklik sayillamayacagini, so6zlesmesinde
isyeri degisikligine muvafakat ettigini ileri sirmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davali isverence davacinin il disinda gorevlendirilmesinin sozlesme
kosullarinda esash degisiklik sayilip sayllamayacagi, is s6zlesmesinin davaci isgi tarafindan
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hakli nedenle feshedilip feshedilmedigine iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde miimkiindiir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklan
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekilince temyiz dilekgesinde ileri
surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hukmu
uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine ,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

01.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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