Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.2026/828 K.2026/2843 (31.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/828 E. , 2026/2843 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 48. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1990 E., 2025/2129 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 37. Is Mahkemesi

SAYISI : 2024/516 E., 2025/82 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali biinyesinde c¢alismaya basladigi
20.04.2009 tarihinden isine son verildigi 17.11.2022 tarihine kadar once siire¢ uzmani,
ardindan VIP .. .. sikayet yonetimi midiri olarak gérev yaptigini, mesai kavrami
gozetmeksizin buyluk bir 6zveriyle calismasina karsin amiri konumundaki kisilerin asin is
yuki ile manevi ve psikolojik baskisina maruz kaldigini, pazarlama genel mudir yardimcist ..
ve musteri deneyimi direktoru ..'nin muvekkiline sistematik olarak mobbing (psikolojik
taciz) uyguladiklarini, s6z konusu yoneticilerin miivekkili VIP ve ...kidemli uzmani olmasina
ragmen kendisine mudir diizeyinde is ylklediklerini, telefonunu strekli acik tutmasini
istediklerini, yonetici ..'nun talimatiyla muvekkilinin cep telefonu numarasinin davali
Sirketin ve bagh grup sirketlerinin yonetim kurulu iiyeleri, bakan danismanlari, gazeteciler
ve milletvekilleri dahil sayisiz kisiye verildigini ve bu kisilerin istedikleri giin ve saatte
aradiklarini, yoneticiler ... ve ..'nin ..pp, telefon ve e-posta yoluyla mesai saatlerinin yani sira
0gle molasinda, mesai bitiminden sonra gece yarisi saat 02.00'lere ve sabah 04.00'lere
kadar, hafta sonlari, resmi tatillerde, bayramlarda, yillik izin dénemlerinde, banyodayken,
hastanedeyken ve Sirketin blok izin olarak verdigi donemlerde bile miisteri talep ve
sikayetlerini ileterek aninda yanit vermesini beklediklerini, telefona yetisemedigi
zamanlarda ise neden acilmadiginin soruldugunu, miivekkilinin buyik bir o6zveriyle
calismasina karsin yaptig: her isin begenilmeyerek sorun cikarildigini, bilgilendirmedeki en
ufak gecikmelerde bile yonetici ..'nlin bagirma, azarlama ve kizmayla tepki verdigini, ekibin
bulundugu .. grubunda mivekkilini alenen asagiladigini ve kicik disturdigiuni, gece
gundiz kesintisiz is talimatlar1 verilerek 6zel hayatina miidahale edildigini ve bu calisma
kosullar1 nedeniyle miivekkilinin 6zel yasaminin ortadan kalktigini ileri stirerek manevi
tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davaci yoneticilerinden gordigi psikolojik baski
neticesinde isten ayrilmaya zorlandigini iddia etmis olsa da isbu iddialarinin asilsiz
oldugunu; =zira davacinin ikaleden yararlanma talepli dilekgcesini mivekkili Sirkete
sunmasinin akabinde taraflarin 17.11.2022 tarihinde karsilikli anlasarak is sOzlesmesini
sona erdirme karari aldiklarini, uzaktan ¢alisma uygulamas: sayesinde davacinin, Sirketten
ayrildig: tarihe kadar calismalarini ofise gelmesine gerek kalmaksizin surdirdiagini,
iddialarin1 destekleyecek nitelikte hicbir belgeyi dosyaya sunamadigini, davacinin calistigi
donemde st yoneticilerine ya da herhangi bir birime kendisine psikolojik taciz yapildigi
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hususunda en ufak bir bildirimi olmadigini, ayrica fahis nitelikteki faiz talebinin de
kabuliinin miimkiin olmadigini savunarak davanin reddini istemigtir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; davacinin is
sozlesmesinin fesih tarihinin 17.11.2022 oldugu, en son VIP ...sikdyet yonetimi mudura
olarak calistigi, davaci taniklarindan bir kisminin isyeri calisani olmadigi, davaci tanigi ..'nin
davaci ile en son Mart 2018'e kadar galistigin1 ve bu tarihte isten ayrildigini1 beyan ettigi,
tanik ..'nin 2017 yilinda isten ayrildigi, davacinin arkadaslari oldugunu telefon ile
konusurken duyduklarini beyan eden taniklar olsa da gerek bilgi edinim sekli gerek davaci
ile calismalarinin iuzerinden ¢ok uzun sire gecmesi dikkate alinarak beyanlarinin hitkme
esas alinamayacagi, dosyaya sunulan mesajlasma kayitlar1 incelendiginde; davacinin,
yOneticilerinin oldugu .. grubunda isle ilgili konusmalarin gectigi, davacinin gece gec
saatlerde calismasinin oldugu, yoneticileri tarafindan is verildiginin goruldigi ancak
davacinin bundan rahatsiz oldugu veya calismak istemedigine yoOnelik bir mesaj
gorilemedigi; aksine davacinin is akisi ile ilgili fikirler sundugu, mesajlarda hakaret, kiiciik
distirme, asagilama iceren ifadelerin gorilmedigi, davacimin kisilik haklarinin saldiriya
ugradigini ve psikolojik tacize maruz kaldigini ispat edemedigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; ilk Derece Mahkemesi karar gerekcesinde deginildigi
iizere bir kisim tanmigin davali igyeri calisanlari olmadiklari, bununla birlikte tanik ..'nin
davacinin babasi oldugu, tanik ..'nin 2018 yili Mart ayinda, diger tanik ..'nin ise 2017 yilinda
isten ayrildigi, davacinin son 2 yil icerisinde yonetici .. ile galismaya basladiktan sonra
psikolojik tacizin basladigini ileri stirmesi karsisinda tanik beyanlarinin psikolojik tacizi
ispatlamaya yeterli olamayacagi; Ote yandan sunulan mesajlasma kayitlarinin ise isle ilgili
konusmalara iliskin oldugu, davacinin yogun sekilde calisma yaptigi zamanlar oldugu, bu
kapsamda gece calismalarinin bulundugu ancak mesai saatleri disinda calismasinin tek
basina psikolojik tacizin varligim1 kabule yeterli olamayacagi:; bununla birlikte ilgili
kayitlarda davacinin isini sevdiginin de beyan edilmesi karsisinda yogun ¢alismadan rahatsiz
olmadiginin anlagildigi, yine mesaj kayitlarinda hakaret, asagilama gibi sozlerin
bulunmadi§i, davacinin Istanbul 12. Is Mahkemesinin 2023/3 Esas sayili davasi ise iade
davasi acarak davali isyerine iadesini istedigi, baska bir deyisle bir yandan psikolojik tacizin
uygulandigini ileri siiriip diger yandan psikolojik taciz uygulanan isyerindeki isine iadesinin
istemesinin ¢geliski olusturdugu, keza vyapilan yargilama sonunda imzalanan ikaleye
gecgerlilik taninmayarak davacinin ise iadesine karar verildigi ve kararin istinaf
denetiminden gegerek kesinlestiginin anlasildigi, bu haliyle somut olayda fesih nedenine
iliskin gelisen olaylar, dinlenen tanik beyanlari, sunulan mesaj icerikleri ve kayitlar ile
dosyadaki delillerden psikolojik tacizin varligi icin en onemli kriterlerden olan sistematik
olma ve siireklilik arz etme unsurlarinin somut olayda bulunmadigi, bu nedenle ilk Derece
Mahkemesinin yazili sekildeki kabuliinde isabetsizlik bulunmadigi gerekcesiyle davacinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde;
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1. Davacinin davali Sirkette galistigi stirecte psikolojik baskiya maruz kaldigina dair sunulan
delillerin degerlendirilmedigini, yazismalarin ve ses kayitlarinin dosyaya ibraz edildigini,

2. Mesajlasmalar incelendiginde .. tarafindan azarlandiginin gorilecegini, gece yarisi
aranma ve tacizlerin devamli oldugunu,

3. Taniklarin davacinin gece dahi calistigini, yonetici ..'nin davaciya bagirdigini, hakaret
ettigini duyduklarini beyan ettiklerini,

4. Dosyada bircok delil, ses kaydi ve yazisma olmasina ragmen Mahkeme tarafindan bu
delillerin ¢6ziimii ve analizi i¢in bilirkisi gorevlendirilmedigini,

5. Davacinin yoOneticilerine hi¢ ses ¢ikarmadigi ifade edilmisse de muvekkilinin calismak
zorunda oldugunun g6z ardi edilmesinin hakkaniyetli olmadigini,

6. Bolge Adliye Mahkemesinin istinaf basvurusunu psikolojik tacizin varligi i¢in en onemli
kriterlerden olan sistematik olma ve sureklilik arz etme unsurlarinin somut olayda
bulunmadigi gerekcesiyle esastan reddetmesinin dosya icerisindeki somut verilerle
bagdasmayan hukuka aykir bir karar oldugunu ileri sirmigstur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin psikolojik tacize ugrayip ugramadigi ve bunun sonucuna baglh olarak
manevi tazminata hak kazanip kazanamadigina iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hiukmu
uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 31.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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