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Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.
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KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 1. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Agir Ceza

SAYISI : 12-145

I. HUKUKI SUREC

Sanigin kasten oldiirme sugcundan 5237 sayili1 Tirk Ceza Kanunu’'nun 81/1, 29, 62, 53, 54... .
maddeleri uyarinca 10 yi1l hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna,
miisadereye ve mahsuba iligskin Corlu 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen 14.10.2015 tarihli
ve 260-324 sayili hukmun, sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayl
inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 26.09.2018 tarih ve 3156-3732 say1 ile; "Olay yeri
inceleme tutanagindan da anlagildig: tizere maktuliin sirt bolimi gevrildiginde, bel kismina
gelecek sekilde bosta, horozu inik bir adet tabancanin gorildigl, yataginda mermi olmayan
tabancanin sarjorinde ise dort adet mermi bulundugu, tanik ...'in, maktuliin olay guni
kendisini arayarak 'Baba gel, bu serefsizin agzina silahi soktum, bak paray: nasil aliyorum.'
dedigini beyan ettigi, tanigin beyaninin telefon gorisme kayitlarindan da sabit oldugu, bu
sekilde oldiriillecegi korkusuna kapilan sanigin, iizerinde tasidigi ruhsatsiz tabancasini
cikararak maktuliin eylemlerinin devami sirasinda maktule ates ettigi olayda, sanigin mesru
savunmada mazur gorilebilecek bir heyecan, korku veya telastan dolay1 sinir1 astigi kabul
edilerek TCK’nin 27/2. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar: verilmesi
yerine, yazili sekilde hiikkiim kurulmasy,” isabetsizliginden bozulmasina oy ¢okluguyla karar
verilmistir.

Daire Uyesi ...; hikmiin onanmasi gerektigi gorisiiyle karsi oy kullanmistir.

Corlu 1. Agir Ceza Mahkemesi ise 13.03.2019 tarih ve 12-145 say ile; "...Olay yerine ilk
giden tanik ...’in, sanigin, maktilin basinda sok olmus bir sekilde titreyerek bekledigini ve
sturekli 'Benim anama, avradima kiifretti.' dedigini, tanigin anlatimlarina gére samigin,
maktuliin kendisine silah gektigine iliskin bir beyaninin bulunmadidi, olay yeri inceleme
raporundan da anlagildigi tzere, maktil bulundugu yerden kaldirildiginda bel kismina
gelecek sekilde yerde bir adet tabanca gorildigil, tabancanin bulundugu yer, maktuliin
distigi pozisyon birlikte degerlendirildiginde, maktuliin olay aninda tabancasini ¢ekme
firsatinin dahi olmadiginin anlasildigi, bu nedenlerle, sanigin eyleminin mesru midafaa
sinirlarn icinde kaldigini gosterecek herhangi bir delil elde edilemedigi," seklindeki gerekce
ile bozma ilamina direnerek 6nceki hiikkiim gibi sanigin mahkmiyetine karar vermistir.

Bu hukmin de sanik miudafileri tarafindan temyizi uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin 18.02.2022 tarihli ve 131129 sayili onama istekli teblignamesiyle dosya,
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 307. maddesi uyarinca kararina direnilen
Yargitay 1. Ceza Dairesine génderilmis, ayn1 madde uyarinca inceleme yapan Ozel Dairece
25.04.2022 tarih ve 2182-3180 sayi ile direnme kararinin yerinde gorilmemesi nedeniyle
Yargitay Birinci Baskanligina iade edilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

I1. UYUSMAZLIGIN KAPSAMI VE KONUSU
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Sanik hakkinda 6136 sayii Kanun'a muhalefet sugundan kurulan hiikim Ozel Dairece
onanmak suretiyle kesinlesmis olup temyizin ve direnmenin kapsamina gore inceleme
kasten oldurme sucundan kurulan hitkiimle sinirli olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi
gereken uyusmazlik; sanigin maktule yonelik eyleminde TCK’nin 27/2. maddesinde belirtilen
mesru savunmada smirin asilmasi sartlarinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine
iliskindir.

III. OLAY VE OLGULAR

Incelenen dosya kapsamindan;

Sanigin muteahhitligini yaptigi binanin yapi denetim borcunu 6dememesi nedeniyle arsa
sahibi olan ... ile arasinda anlasmazlik bulundugu, maktuliin de yap1 denetim sorumlusu ...'in
kayinbiraderi olup paray: tahsil etmek amaciyla olaydan 6nce bircok kez sanigi arayarak
0deme yapmasini istedigi, olay tarihinde sanik kendisine ait satis ofisinde arkadaslar: olan
taniklar ... ve ... ile oturdugu sirada maktuliin sert bir sekilde kapiy1 agarak igeriye girdigi,
sanigin misafirleri oldugunu sdylemesi izerine is yeri icinde bulunan diger odaya gecerek
beklemeye basladigi, taniklarin buradan ayrilmasindan sonra sanigin bulundugu odaya
geldigi ve bor¢ nedeniyle tartistiklari, maktuliin saat 15.11’de tanik ..."i arayip "Bu ...na
koydugumun c¢ocugu beni ¢ileden c¢ikartti, isin yoksa gel, bana yardimc: ol!" dedigi, daha
sonra saniga hitaben; "Anani avradini sinkaf ederim, seni 6ldirecegim!" seklinde tehdit ve
hakaret eylemlerinde bulunmasi ilizerine sanigin belinde bulunan ruhsatsiz tabancasini
cikararak toplamda bes el ates ettigi, atislardan dordiniin isabet ettigi maktuliin, odanin
giris kapisi 6niinde sirt st yere yigildigi, sanigin bir siire maktuliin basinda bekledigi, bu
esnada olay yerine gelen tanik ..."in sanig1 sok gecirmis vaziyette gordugi, tanigin geldigini
fark eden sanigin ise miiteaddit kereler "Anama avradima kifretti." seklinde konustugu ve
akabinde aracina binerek olay yerinden kacip gittigi,

Tanik ...'in haber vermesi iizerine olay yerine gelen ekiplerce maktuliin cesedi bulundugu
yerden kaldirilirken bel kismina gelecek sekilde yerde kilifsiz ve horozu inik bir adet
tabanca gorildiagi, yapilan kontrolde, tabancanin atim yataginda mermi olmadids,
sarjorinde ise dort adet mermi bulundugu,

Otopsi raporuna gore; maktuliin ytuziinin sol ortasindan giren mermi ¢ekirdeg@inin, ense
sach deri baslangi¢ yerinden cikis yaptigi, batin sag yanda mevcut giris yarasinin ¢ikisinin
olmayip batin bélgesinden bir adet mermi c¢ekirdegi elde edildigi, bahse konu
yaralanmalarin mistakilen oldurici nitelikte olduklari, sag kol dis yanda dirsegin altinda
mermi ¢ekirdegi giris, sag on kol dirsek i¢ biuklimde cikis yarasi, sol ayak bilegi on ylizde
mermi ¢ekirdegi giris, sol ayak bilegi i¢ yanda ise gikis yarasi tespit edildigi, ytiz bolimiinde
ve sag kolda tarif edilen atislarin uzak atis mesafesinden yapildigi, neticeten maktuliin,
atesli silah mermi c¢ekirdegi yaralanmasina baglh vertebra ve ekstremite kiriklariyla birlikte
merkezi sinir sisteminin hasarina bagl sok ve i¢ organ yaralanmasindan gelisen i¢ kanama
sonucu hayatini kaybettidi,

Sorusturma devam ederken sanigin 23.02.2015 tarihinde Cerkezkoéy Cumhuriyet
Basgsavciligina gelerek sucgta kullandigini beyan ettigi ruhsatsiz tabanca ile birlikte teslim
oldugu, su¢ mahallinden ele gecirilen ii¢ adet kovan, bir adet deforme mermi c¢ekirdegi ve
bir adet deforme mermi cekirdegi gomlek parcasinin sanigin tabancasindan atilmis
olduklarinin tespit edildigi,

Anlasilmaktadir.

Tanik ... asamalarda; olaydan oOnce maktulin kendisini arayarak ...in kaynbiraderi
oldugunu soOyleyip saniktan paray: alabilmek icin yardim istedigini, olay giini saat 11.00
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civarinda maktuli arayip sanikla olan igini sordugunu, maktulin de o6gleden sonra
gidecegini soyledigini, ayn1 giin saat 15.07'de maktuliin kendisini arayarak "Bu ...na
koydugumun ¢ocugu beni cileden cikartti, isin yoksa gel, bana yardimci ol!" dedigini, bunun
izerine aralarindaki tartismanin biiyiimesini engellemek icin sanigin ofisine gittigini, iceriye
girdiginde sanigi oda kapisinin agzinda; maktuli de sirtisti yerde yatar vaziyette
gorduguni, maktulin basinda sok olmus bir sekilde elleri titreyerek beklemekte olan
sanigin, kendisini gorince irkilip devamli surette "Benim anama, avradima kiifretti."
dedigini, hatirladigq kadaryla sanigin lizerinde herhangi bir bogusma izi, maktuliin yaninda
da tabanca gormedigini, daha sonra sanigin ofisten disariya c¢ikip aracina yoneldigini, bu
sirada oglu ... 1n geldigini, ogluna da "Anama, avradima kiifretti." diyen sanigin araciyla olay
yerinden ayrildigini,

Tanik ... asamalarda; arkadasi olan sanigin, ...’e borcunu odeyemediginden bahsetmis
oldugunu, olaydan once ...in is yerinde karsilastigi maktuliin, paray1 saniktan alacagini,
gerekirse agzini burnunu kiracagini, agzina silah dayayacagini soyledigini, bunun iizerine
sanigi uyardigini, olay tarihinde arkadasi ...’in is yerinde oturduklar1 sirada maktuliin
kendisini arayip "O serefsizi oldiriiyorum, agzina silahi soktum." dedigini, kendisinin de
"Sakin boyle bir sey yapma, yumruk at, dov ama silahla bir sey yapma!" seklinde
konustugunu, bu gorismeye ..."in de sahit oldugunu, devaminda, durumdan haberdar etmek
icin sanigin oglunu birkac¢ kez aradigini, ulasamayinca babasinin yanina gitmesi icin mesaj
attigini,

Tanik ... asamalarda; birlikte oturduklar1 esnada bir sahsin tanik ...'i aradigini, ..."in yiz
renginin birden degistigini, ne oldugunu sordugunda karsidaki kisinin ...'i Oldirmeye
gittigini soyledigini,

Tanik ... asamalarda; maktuliin enistesi oldugunu, maktule sanigin kendisine olan borcunu
tahsil etmesi i¢in talimat vermedigini, olay1 sonradan 6grendigini,

Tanik ... kovusturmada; olaydan bir hafta 6nce tanik ...’in, bir sahsin babas1 olan sanig:
tehdit ettigi yoniinde kendisini uyardigini, durumu sordugunda babasinin olay1 gecistirerek
bir sey anlatmadigini, olay giuni de babasinin kendisini arayarak ofise c¢agirdigini,
gittiginde; "Biri geldi, silah ¢ekti, silah1 tutukluk yapti, ben de onu vurdum." dedigini,

Beyan etmislerdir.

Sanik sorusturmada; taniklarin ofisten ayrilmasindan hemen sonra maktuliin yine sert bir
sekilde bulundugu odaya girip masasinin yanina geldigini, kravatindan tutup boynunu
cektigini ve yumruk atmaya basladigini, bunun iizerine kendisini savunmak igin maktule
birka¢ kez vurdugunu, bir yandan da "Bu isler boyle olmaz, konusarak ¢ozilir." dedigini,
maktuliin biraz sakinlestigini ve cep telefonu ile birini aradigini ancak kimi aradigini
bilmedigini, karsidaki kisiye "Bu anasini, avradini, siilalesini sinkaf ettigim .... senin
dediklerini yaptim." seklinde konustugunu, daha sonra telefonu kapatip disariya ciktigini,
pencereden gordigu kadariyla aracgtan silah alarak yanina geldigini, iceriye girer girmez
kifurlerine devam edip elindeki silah1 agzina dayadigini, kendisinin de bu silahi tutup
ittirdigini, bunun tuzerine silah1 kafasina dayadigini, tekrar eli ile silahi itip korkuya
kapilarak belinde bulunan ruhsatsiz tabancisini gikarttigini ve maktuliin her iki diz kapagina
dogru iki el ates ettigini, daha sonra nereye ates ettigini hatirlamadigini, maktuliin
dizlerinin iizerine kapaklandigini, yanina dogru yatip bu sekilde kaldigini,

Kovusturmada onceki beyanlarindan farkli olarak; maktuliin ofisindeyken aradigi sahsin
tanik ... oldugunu, ..."in telefonda konustugu maktule kendisini oldirmesini séyledigini, bu
sozl bizzat duydugunu, maktuliin kafasina silah1 dayadiktan sonra tetigi cektigini ancak
tabancanin tutukluk yaptigini, bunun iizerine kendisinin davranarak silahimi atesledigini,
maktuliin yere yigildigini, elinde de silah bulundugunu, silahin yere distigini, maktuliin de
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sirt Ustl silahinin tizerine devrildigini, aralarindaki mesafenin 40-50 cm kadar oldugunu,
Savunmustur.

IV. GEREKCE

A. Ilgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

Mesru savunma, TCK'nin Birinci Kitabinin, Ikinci Kisminin, "Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
veya Azaltan Nedenler" bashikl ikinci Béliimiinde, 25. maddenin birinci fikrasinda; "Gerek
kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya
tekrari muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldin ile orantili
bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez." seklinde bir
hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Anilan dizenlemeye gore, mesru
savunmanin kabuli igin saldirinin korunmaya deger nitelikteki herhangi bir hakka yonelmis
olmasi yeterli gorulmustur.

Doktrinde; "Bir kimsenin, kendisini veya baskasini hedef alan bir tecaviiz, saldin karsisinda,
savunma amacina matuf olarak ve bu saldirny1 defedecek o6lcide kuvvet kullanmasi" (...,
Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanlig:1 Yayinlari, 3. Basi, Ankara, 2006, s. 364); "Bir
kimsenin kendisine veya baskasina yoneltilen agir ve haksiz bir saldirty1 uzaklastirmak
amaciyla gosterdigi zorunlu tepki" (..., Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 307); "Kisilerin saldiriya karsi verdikleri kendini veya diger bir insam
koruma icgidiisiinden kaynaklanan dogal tepkinin hukuken mesru gorilmesi" (..., Yorumlu
Uygulamal1 Tirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, 2014, s. 697) seklinde, 765
sayilli TCK'nin yururlikte oldugu donemde Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda "Bir
kimsenin agir ve haksiz bir tecaviizii kendisinden veya baskasindan uzaklastirmak amaci ile
gosterdigi zorunlu tepki" olarak tanimlanan mesru savunma; bir kimsenin, gerek kendisine
gerek baskasina ait bir hakki hedef alan, gerceklesen ya da gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldiriyi, saldir ile es zamanl olarak héal ve kosullara gore saldiri
ile orantili bicimde, kendisinden veya baskasindan uzaklastirmak mecburiyetiyle saldirida
bulunan kisiye karsi isledigi ve hukuk diizenince mesru kabul edilen fiillerdir.

Gerek ogretide gerekse yargisal kararlarda vurgulandigi tizere; TCK'nin 25/1. maddesinde
dizenlenen ve hukuka uygunluk nedenlerinden birini olusturan mesru savunma, hukuka
aykiriligi ortadan kaldirmakta ve bu nedenle eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir. Bir olayda
mesru savunmanin olustugunun kabul edilebilmesi icin saldiriya ve savunmaya iliskin
sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

1- Saldiriya iliskin sartlar:
a) Bir saldir1 bulunmalidir.
b) Bu saldir1 haksiz olmalidir.

c) Saldir1 mesru savunma ile korunabilecek bir hakka yonelik olmalidir. Bu hakkin, kisinin
kendisine veya bir baskasina ait olmasi arasinda fark yoktur.

d) Saldin ile savunma es zamanli bulunmalidir.
2- Savunmaya iliskin sartlar:

a) Savunma zorunlu olmalidir. Zorunluluk ile kastedilen husus, failin kendisine veya
baskasina ait bir hakk: koruyabilmesi i¢in savunmadan baska imkaninin bulunmamasidir.

b) Savunma saldirana karsi olmalidir.

c) Saldin ile savunma arasinda oran bulunmalidir.
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Savunmanin, mesru savunma sartlarinin bulundugu sirada basladigi, ancak orantililik
ilkesinin ihlal edilmesi nedeniyle mesru savunmanin gerceklestiginin kabul edilmedigi
durumlarda, sinirin asilmasi soz konusu olabilmektedir.

Sinirin asilmasi, TCK’'nin 27. maddesinde;

"(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil
taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ icin kanunda yer alan cezanin altida
birinden tucte birine kadar indirilerek hiikmolunur.

(2) Mesru savunmada sinirin asilmasi mazur gorilebilecek bir heyecan, korku veya telastan
ileri gelmis ise faile ceza verilmez." seklinde dizenlenmistir.

Hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, eylemin su¢ olmasini engelleyeceginden, fail
hakkinda CMK'min 223. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi uyarinca beraat karari
verilecektir. Buna karsin, sinirin asilmasi bir hukuka uygunluk nedeni olmayip TCK'nin 27.
maddenin birinci fikrasindaki durum itibariyla kusurlulugu azaltan, 27. maddenin ikinci
fikrasindaki durum itibariyla da kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden biridir. Baska bir
deyisle, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde beraat
karari degil, anilan maddenin birinci fikrasina gore indirimli ceza veya ikinci fikrasina gore
CMK’'nin 223. maddesinin ti¢iinci fikrasinin (c) bendi gozetilerek ceza verilmesine yer
olmadig karar verilecektir.

TCK'nin 27. maddesinin birinci fikrasinda, fail bir hukuka uygunluk nedeninin sinirinm
asmakta ise de, bunu bilerek ve isteyerek yani kasten yapmamaktadir. Ancak, fiil taksirle
islendiginde de cezalandirilabiliyorsa, fail simir1 kast olmaksizin asmis olmasi dolayisiyla
taksirinden sorumlu tutulmaktadir.

TCK'nin 27. maddesinin ikinci fikrasinda, hukuka uygunluk nedenlerinden sadece mesru
savunma icin sinirin asilmasina iliskin 6zel bir duzenleme Ongorilmustur. Buna gore bu
hikmiin uygulanabilmesi i¢in;

1- Mesru savunma ile korunabilecek bir hakkin bulunmassi,
2- Saldiriya iliskin sartlarin var olmasi,

3- Savunmaya iligkin sartlardan olgulilik ya da orantililik sartinin, savunma lehine ihlal
edilmesi suretiyle sinirin asilmasi,

4- Simirn asilmasinin mazur gorulebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi
gerekir. Burada sinirin kasten asilip asilamadiginin bir 6nemi bulunmamaktadair.

Tim bu sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde, mesru savunmada sinir asan faile CMK'nin
223/3-c maddesi uyarinca ceza verilmeyecektir. Bu durumda, kisinin, maruz kaldig: saldir:
karsisinda igine distigu heyecan, korku veya telas dolayisiyla davraniglarini yonlendirme
yeteneginin ortadan kalkmasi s6z konusu olacagindan, mesru savunmada Sinirin
asilmasindan dolay1 kusurlu sayilmayacag: kabul edilir. Dolayisiyla, belirleyici olan maruz
kalinan saldirinin kisiyi igine disurdugu psikolojik durumdur. Zira kisi sirf maruz kaldigi
saldirinin etkisiyle, heyecan, korku veya telasa kapilarak mesru savunmanin sinirlarini
astiginda bu maddeden vyararlanabilecek, buna karsilik saldirinin etkisinin yaninda,
saldiriddan kaynaklanmis olsa bile, 6fke gibi nedenlerle sinir asildiginda ise ayni korumadan
faydalanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Baska bir deyisle, failin amaci, saldirinin
defedilmesinden cok, kin duygusunu tatmine yonelik ise mesru savunmada sinirin asilmasi
degil, ancak haksiz tahrik so6z konusu olabilecektir.

Diger taraftan, modern ceza hukuku, sadece islenen sucgu degil, sucun islenmesinde etkili
olan psikolojik nedenleri de goz oniinde bulundurarak faili cezalandirma yoluna gitmekte ve
bu durumu cezai sorumlulugu azaltan bir sebep olarak gormektedir. Bu diisiinceden
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hareketle TCK'nin 29. maddesinde de haksiz tahrik; "Haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda suc isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasl yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve muebbet hapis cezasi yerine oniki yildan
onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden
dortte iciine kadan indirilir." seklinde, ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak kabul
edilmistir.

Gorildugu gibi haksiz tahrik, kisinin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet ya
da siddetli elemin etkisi altinda sug islemesi durumunda kusur yetenegindeki azalmay: ifade
etmektedir. Bu halde fail, suc isleme yoniinde 6nceden bir karar vermeden, disaridan gelen
etkinin ruhsal yapis1 iizerinde meydana getirdigi karisikligin neticesi olarak bir sug islemeye
yonelmektedir. Bu yoniiyle haksiz tahrik, kusurun irade unsuru tzerinde etkili olan
nedenlerden biridir. Baska bir anlatimla, haksiz tahrik halinde failin iradesi {izerinde
zayiflama meydana gelmekte, boylece haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altindaki kisinin suc¢ islemekten kendisini alikoyma yetenegi 6nemli o6l¢iide
azalmaktadir.

Ceza Genel Kurulunun istikrar kazanmig kararlar ile 6gretide de kabul goéren gorisler
dogrultusunda haksiz tahrik hiitkmiiniin uygulanabilmesi igin;

a) Tahriki olusturan haksiz bir fiil bulunmals,

b) Fail o6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali,

c) Failin igledigi su¢ bu ruhsal durumunun tepkisi olmals,

d) Haksiz tahrik teskil eden eylem magdurdan sadir olmalidir.

Haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanabilmesi agisindan, failin sucu ilk haksiz fiilin dogurdugu
ofke veya siddetli elemin etkisiyle isleyip islememesi 6nemlidir. Magdur ya da 6lenden gelen
haksiz hareketin psikolojik etkisinin devam ettiginin kabuliinde zorunluluk bulunan
hallerde, haksiz tahrik hitkkmiiniin uygulanmasi gerekmektedir.

Yerlesmis yargisal kararlarda kabul edildigi tizere, gerek fail, gerekse magdurun kargilikl
haksiz davranislarda bulunmasi halinde, tahrik uygulamasinda kural olarak, haksiz bir
eylem ile magduru tahrik eden fail, karsilastigi tepkiden dolay: tahrik altinda kaldigini ileri
stiremez. Ancak maruz kaldig: tepki, kendi gerceklestirdigi eylemle karsilastirildiginda asiri
bir hal almigsa, baska bir deyisle tepkide acik bir oransizlik varsa, bu tepkinin artik bash
basina haksiz bir nitelik almasi nedeniyle fail bakimindan haksiz tahrik olusturdugu kabul
edilmelidir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, mesru savunmada sona ermemis, halen mevcut bir
saldiriya kars: savunma amaciyla karsilik verilmekte, saldiridan baska turli korunma imkani
bulunmamakta iken, haksiz tahrikte sona ermis bir haksiz fiile zorunlu olmamakla birlikte
haksiz eylemin yarattigi 6fke ile karsilik verilmektedir. Mesru miidafaanin zorunlu olmasi
hali objektif bir esasa dayanmakta olup haksiz tahrik kisinin kusur iradesinin
zaylflamasindan dolayr cezanin hafifletilmesini gerektiren subjektif bir esasa
dayanmaktadir. Bu nedenle bir tarafta haksiz tahrik ile mesru mudafaanin birlikte
bulunmas1 mimkiin degil ise de, haksiz tahrik iceren davranisa karsi tepki gosteren failin
tepki mahiyetindeki fiiline karsi haksiz tahriki dogurdugu kabul edilen kisinin mesru
midafaa durumuna girmesi ise mumkiundur (..., Haksiz Tahrik, Seckin Yayincilik, Ankara,
2021, s. 99).

B. Hukuki Nitelendirme

Miteahhitlik yapan sanigin, tanik ...’e yapi denetimden kaynaklanan borcunu ekonomik
sikint1 yasamasi nedeniyle vaktinde 6deyemedigi, maktuliin ise tanik ...’in kayinbiraderi olup
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taniklar ... ve ...'in bulundugu ortamda paray1 zorla da olsa saniktan tahsil edecegini dile
getirdigi, sug tarihinden 6nce de birkac¢ kez para istemek icin sanig1 aradigi, olay ginii saat
14.50 siralarinda yine ayni konuyla ilgili gorismek iizere saniin is yerine gittigi, taniklar ...
ve ... ile oturmakta olan samigin misafirleri oldugunu sOylemesi iizerine is yeri icinde
bulunan kars1 odaya gegerek beklemeye basladigi, taniklarin oradan ayrilmasindan sonra
sanigin bulundugu odaya geldigi, bor¢ nedeniyle aralarinda tartisma yasandigi, devaminda
sanigin belinden c¢ikardigi tabancasi ile maktule dogru bes el ates ettigi, atislardan
dordiniin isabet ettigi maktuliin, atesli silah mermi ¢ekirdeg@i yaralanmasina bagh merkezi
sinir sistemi hasar1 ve i¢ organ yaralanmasindan gelisen kanama sonucu olay yerinde
hayatini1 kaybettigi kabul edilen olayda;

Maktuliin yerdeki pozisyonu, hayati bolgelerine aldigi isabet sayisi, maktuldeki
yaralanmalarin uzak atis mesafesinden yapilmis olmasi hususlari ile olay mahalline gelen
ekipler tarafindan cesedi kaldirildigi sirada maktuliin bel bosluguna gelecek sekilde yerde
silah ele gecirildiginin, yapilan kontrolde emniyeti kapali olan tabancanin atim yataginda da
mermi olmadiginin tutanaga baglanmasi, bu cihetle de maktuliin tabancasini eline alma
firsat1 dahi bulamadiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin maktuliin 6nce agzina sonra da
kafasina silah dayadigi, tetigi cektigi halde silahin tutukluk yapmasi nedenleriyle kendisini
savunmak amaciyla maktuliin diz kapaklarini hedefleyerek tabancasini atesledigi yolundaki
savunmasinin dosya kapsamiyla ortiismemesi, diger taraftan, HTS kayitlar1 uyarinca
maktuliin tanik ..."i olay gini saat 15.03'te aradigi hususu sabit olup, tanik ..."in, maktuliin
kendisini arayarak sanigin agzina silah soktugunu ve onu o6ldirecegini soyledigi yoniindeki
beyanina karsin sanigin, maktulin yaninda iken telefonla bir kez goriustiginden so6z
etmekle birlikte tanigin bu anlatimlarindan bahsetmemesi, kovusturma evresinde ise
maktuliin goristigu kisinin tanik ... oldugunu soylemesi dikkate alindiginda, olaydan sonra
firar edip on giin sonra teslim olan sanigin, tanik ..."in olayin hemen akabinde alinan ifadesi
kapsaminda savunma gelistirdiginin, maktul ile tanik ... arasindaki konusmanin, maktuliin ig
yerinin diger odasinda bekledigi esnada yapildiginin ve maktuliin, sanigin odasina gectikten
sonra tanik ... ile goristiginin anlasilmasi, bu duruma goére tanik ...’in anlatimlarinin
maddi olgular ile desteklenmemesi, sanigin olay yerine ilk gelen tanik ...’e ve oglu ...’a
maktulin kendisine silah dayadigini anlatmayip devamli surette ailesine kifredildigini
soylemesi vakialar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde; hayati olmayan boélgelerini hedef
alarak maktulil etkisiz kilma imkanina sahip oldugu halde, ikisi hayati bolgelerine tesir
edecek sekilde maktuliin viicudunun on ve arka bolimlerine toplamda bes el ates eden
sanigin, atislardan doérdiinde isabet kaydettigi ve kendi is yerinde bulunan sanigin saldiriy1
uzaklastirma imkénina sahip oldugu héalde olay 6ncesinde aldigimi iddia ettigi tehditler
nedeniyle guvenlik glclerine basvurma yolunu da tercih etmedigi, olayin vuku tarz ile
taraflarin konum ve imkéanlari itibariyla sanik hakkinda mesru miidafaa ve mesru miidafaada
mazur gorulebilecek bir heyecan, korku veya telas sonucu sinirin asilmasi kosullarinin
gerceklesmedigi, ancak maktuliin alacaklis1 olmadid1 bir paray: tahsil amaciyla sanigin is
yerine gelmesi ve tehdit ile hakaret eylemlerinde bulunmasi nedeniyle eylemin haksiz tahrik
altinda islendigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme gerekcesinin isabetli olduguna, uygulamanin
denetlenmesi amaciyla dosyanin Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmelidir.

Cogunluk gériisine katilmayan bir Ceza Genel Kurulu Uyesi; direnme hitkkmiiniin isabetli
olmadi@ diisiincesiyle karsi oy kullanmistir.

V. KARAR

Aciklanan nedenlerle;
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1-Corlu 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen 13.03.2019 tarihli ve 12-145 sayili hitkkme
yonelik direnme gerekcesinin ISABETLI OLDUGUNA,

2-Dosyanin, uygulamanin denetlenmesi amaciyla Ozel Daireye gonderilmek iizere Yargitay
Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE, 01.10.2025 tarihinde yapilan miizakerede oy

¢okluguyla karar verildi.
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