Yargitay CGK E.2023/435 K.2025/444 (30.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2023/435 E., 2025/444 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 10. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 350-437

I. HUKUKI SUREC

Sanigin uyusturucu madde ticareti yapma sucundan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
188/3-4(a), 43/1, 62, 52/2-4, 53, 54, 58... . maddeleri uyarinca 15... ay 15 gin hapis ve
31.240,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina, taksitlendirmeye, hak yoksunluguna,
miusadereye, cezasinin milkerrirlere 6zglu infaz rejimine gore cektirilmesine ve mahsuba
iliskin Alanya 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen 25.11.2021 tarihli ve 245-333 sayili, resen
de istinafa tabi olan hitkmiin, sanik mudafii tarafindan istinaf edilmesi iizerine dosyay:
inceleyen Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesince 09.03.2022 tarih ve 350-437
say1 ile dizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddine, s6z konusu hikmin sanik ve
miudafii tarafindan temyiz edilmesi izerine dosyayi inceleyen Yargitay 10. Ceza Dairesince
20.03.2023 tarih, 10308-2421 say1 ve oy cokluguyla temyiz istemlerinin esastan reddine
karar verilmistir.

Daire Uyesi ...; "...5237 sayii Kanun'un 188 inci maddesinde yazili bicimlerde secimlik
hareketler iceren ve dogal anlamda birden fazla hareket olmasina ragmen hukuki anlamda
tek tipik hareketin varligi kabul edilen uyusturucu madde ticareti yapma sucgunu isleme
iradesiyle hareket eden sanigin olay yerinde bulustugu ve uyusturucu madde kullanicisi olan
ve sucun magduru olmayan iki kisi ile birlikte oldugu sirada uyusturucu madde verme
eyleminin; tek bir iradi karar ile yani tek uyusturucu madde ticareti yapma karar altinda
ayn1 yerde birbirini takip eden hareketlerle 'degisik zaman' olarak kabul edilemeyecek ayni
zaman dilimi igerisinde gerceklestigi, atili sucun niteligi geregi birbiri ile baglantili birden
fazla hareketin kendi icerisinde bir biitiin olusturdugu, dis diinyaya yansiyan birden fazla
bedensel hareket olsa da hukuki anlamda tek fiille gerceklestigi, birden fazla sucun
olusmadigi, dolayisiyla zincirleme sucun tipikligine uygun bicimde birden fazla sugun
mevcut olmadigi, bir biitiin halinde tek sug olustugu, bu itibarla sanik hakkinda zincirleme
su¢ hiukimlerinin uygulanmasinin yerinde olmadigi; ancak 5237 sayili Kanun'un 61 inci
maddesi uyarinca sucun islenmesindeki 6zellikler, sanigin kastinin agirhg: ve guttiigii amacg
gozetilerek cezasinin alt sinirinin tizerinde tayin edilmesi gerektigi," diistincesiyle karsi oy
kullanmastir.

II. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligir 22.06.2023 tarih ve 45728 sayi ile; karsi oyda belirtilen
gerekgeler dogrultusunda itiraz yoluna basvurmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
10. Ceza Dairesince 11.09.2023 tarih, 12409-7567 say1 ve oy ¢okluguyla itiraz nedenlerinin
yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanhigina gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

III. UYUSMAZLIK KONUSU
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Ozel Daire cogunluguyla Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca c¢oziimlenmesi gereken uyusmazlk; sanik hakkinda TCK'nin 43. maddesinde
dizenlenen zincirleme suc¢ hiikkimlerinin uygulanma kosullarinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesine iliskindir.

IV. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

Alanya Ilge Emniyet Miudirligi Narkotik Sube Amirligi gérevlilerince uyusturucu madde
ticaretine iliskin olarak 09.06.2020 tarihinde yapilan istihbarat calismalari neticesinde;
sanigin kirsal alanda yetistirdigi uyusturucu maddeleri, ilce genelindeki madde
bagimlilarina sattigi bilgisinin elde edildigi, konu hakkinda goérevlilerce yapilan arastirmalar
sonucunda, sanigin ... Mahallesi, ... Caddesi, ... Blok, No: ... sayili adreste ikamet ettiginin ve
O*k* sbkek dx Hk pumarall hatti kullandiginin tespit edildigi, bunun iizerine sanik hakkinda
uyusturucu madde ticareti yapma sucguna iliskin olarak Alanya Cumhuriyet Bassavciliginca
2020/6991 sayili sorusturmanin baslatildigi, sorusturma kapsaminda isnat edilen sugun
islendigine dair kuvvetli su¢ stiphesinin olustugunun ve baska suretle delil elde edilmesinin
miumkin olmadiginin degerlendirilmesi tizerine, sanik hakkinda CMK'nin 135. maddesi
geregince iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi kararinin alindig,

Teknik takip altindaki sanigin 19.06.2020 tarihinde, saat 21.00 siralarinda, hakkinda
kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma sucgundan islem yapilan siipheli ... ile
gerceklestirdigi telefon gorismelerinden, sanik ile adi gegen arasinda uyusturucu madde
alisverisinin gerceklestirileceginin ve siiphelinin uyusturucu madde temin etmek amacayh
sanigin ikametine gideceg@inin degerlendirilmesi iizerine, gorevlilerce ayni giin saat 21.40
siralarinda sanigin ikametinin gevresinde tertibat alindigi, yaklasik bes dakika sonra soz
konusu ikametten iki sahsin ¢ikip cadde tuzerinde yurudiklerinin goruldugt, gorevlilerce
takip edilen sahislarin bir siire sonra durdurulduklari, polis tanitma kartlar gosterildikten
sonra yapilan kimlik kontrolleri neticesinde, s6z konusu sahislarin stipheli ... ile hakkinda
uyusturucu madde bulundurma sucundan islem yapilan tanik ... oldugunun tespit edildigi,
adi1 gecenlere tiizerlerinde su¢ unsuru bulunup bulunmadigi soruldugunda; siphelinin
pantolonunun cebinden cikardign kirmizi receteye tabi iki adet tablet ile cilizdanindan
cikardign kagida sarnli haldeki su¢ konusu eroini; tanigin da pantolonunun cebinden
cikardign aliminyum folyoya sarii olan sug¢ konusu eroini gorevlilere teslim ettigi,
gorevlilerce su¢ konusu uyusturucu maddeler muhafaza altina alindiktan sonra, konu ve
gerceklestirilen islemler hakkinda Cumhuriyet savcisina bilgi verildigi,

Gercgeklestirilen fiziki takip ve buna bagli olarak yapilan ara yakalama neticesinde,
uyusturucu madde ticareti yapma sucguna iliskin yeterli delil elde edildiginin
degerlendirilmesi tzerine, teknik ve fiziki takip c¢alismalarinin sonlandirilip sanigin
yakalanmasi amaciyla operasyon karari alindigi, bu kapsamda Alanya Cumhuriyet
Bagsavciliginin 12.10.2020 tarihli yazilh arama emrine istinaden, ayni giin saat 15.20
siralarinda sanigin ikamet ettigi ... Mahallesi, ... Caddesi, ... Blok, No: ... sayil adrese
gelindigi, gorevlilerce sanigin huzurunda yapilan aramada herhangi bir su¢ unsuruna
rastlanilmadidi, gerceklestirilen islemler hakkinda bilgilendirilen Cumhuriyet savcisinin
talimati dogrultusunda, sanik hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sugundan islem
yapildig,

Antalya Kriminal Polis Laboratuvarinin 04.08.20 20... .08.2020 tarihli raporlarina gore;
taniktan ele gecirilen 0,12 gram agirhgindaki agik kahve renkli toz maddenin 0,0132 gram,
supheliden ele gecirilen net 0,54 gram agirhgindaki acik kahve renkli toz maddenin net
0,1836 gram eroin icerdigi, sipheliden ele gecirilen iki adet tabletin ise uyusturucu ya da
uyarict madde niteliginde olmayan ve kirmizi receteye tabi ilaglardan olan suboxone adl
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ilacin aktif maddelerinden naloxone ve buprenorphine icerdigi,

Kolluk tarafindan diizenlenen 19.06.2020 tarihli fotograf teshis tutanaklarinda; siipheli ve
tanigin mudafileri huzurunda gerceklestirilen gerek ilk gerekse sahislarin yerleri
degistirilerek yapilan ikinci teshiste, kendilerine gosterilen alt1 farkli sahsa ait fotograflarin
arasindan sanigin fotograflarini gostererek, olay gunu ele gegirilen su¢ konusu eroinleri
saniktan aldiklarini, sanigin uyusturucu madde sattigini beyan ettiklerinin belirtildigi,

Sanik ile supheli arasinda 19.06.2020 tarihinde gerceklestirilen telefon gorismelerine
iliskin iletisim tespiti tutanaklarinin dosyada yer aldig,

Yerel Mahkemece 05.08.2012 tarihli oturumda; tanik sifatiyla dinlenmesi amaciyla istinabe
olunan Konya 8. Agir Ceza Mahkemesinin 09.11.2020 tarihli, Konya 1. Agir Ceza
Mahkemesinin de 05.04.2021 tarihli zorla getirme mizekkerelerine ragmen, sorusturma
evresinde bildirmis oldugu MERNIS adresinin kapali olmasi nedeniyle kendisine
ulasilamayan, yapilan tim arastirmalarina karsin mevcut adresi tespit edilemeyen siipheli
...'in dinlenilmesinden vazgecilmesine karar verildigi, 12.10.2021 tarihli oturumda da; ad:
gecenin sorusturma evresinde supheli sifatiyla alinan ifadesinin okunup sanik ve mudafiiden
diyeceklerinin soruldugu,

Anlasilmaktadir.

Supheli ... kollukta; eroin ve suboxone kullandigini, olay giini telefonda goéristigu saniga
misait olup olmadigimi sordugunu, miisait oldugunu soylemesi lzerine sanigin evine
gittigini, burada saniktan 50 TL karsiliginda su¢ konusu eroini satin aldigini, saniktan daha
oncesinde de iki kez uyusturucu madde temin ettigini,

Tanik ... kollukta; eroin kullandigini, gorevlilere teslim ettigi su¢ konusu eroini 50 TL
karsiliginda saniktan satin aldigini, sanik ile olay tarihinden iki giin once kahvehanede
tanmistigini, evi ile samigin ikameti karsi karsiya oldugundan olay giunii dogrudan sanigin
evine gidip uyusturucu madde satin aldigini,

Mahkemede; olay tarihinde ... isimli uyusturucu madde saticisiyla karsilastigini, adi gegenin;
saniga uyusturucu madde gotiurece@ini, sanigin evinde bulusabileceklerini soyledigini,
bunun {zerine sanigin evine gidip s6z konusu sahistan uyusturucu madde satin aldigini,
samigin ikametinden ayrildiktan sonra cadde tizerinde gorevlilerce durduruldugunu,
kendisinden ele gecirilen uyusturucu maddeyi saniktan almadigini, stpheli ...'i olay guni
sanigin evinde gordigunii, ancak adi1 geceni tanimadigini,

Ifade etmislerdir.

Sanik kollukta; uyusturucu madde kullandigini, gecmiste tanik ve supheliyle birlikte
uyusturucu madde kullandiklarini, taniga ve siipheliye uyusturucu madde satmadigini,
aksine tamigin kendisine uyusturucu madde temin ettigini, olay giinii uyusturucu madde
almasi icin 200 TL verdigi tanigin, bir stire sonra siipheli ile birlikte evine gelip kendisine
uyusturucu madde teslim ettigini, s0z konusu alisverise sliphelinin de sahit oldugunu,
ardindan supheli ile tanigin birlikte evden ayrildiklarinin, iletisimin tespiti tutanagindaki
gorismelerin kendisine ait oldugunu, ancak bu goériismelerin uyusturucu madde ticaretine
iliskin olmadigini,

Sorguda; isnat edilen suclamay1 ve yapilan teghis islemini kabul etmedigini, tanik ile
stuphelinin iicret karsiliginda kendisine uyusturucu madde temin ettiklerini, stipheli ve tanik
ile birlikte uyusturucu madde kullandiklarini,

Mahkemede; olay giini tanik ile siphelinin uyusturucu madde kullanmak amaciyla evine
geldiklerini, birlikte uyusturucu madde kullandiklarini, s6z konusu maddeleri tanik ile
stiphelinin getirdigini, tanik ile siipheliye uyusturucu madde satmadigini, evinde yapilan
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aramada herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmadigini, stpheli ile olay tarihinde yaptigi
telefon goriismelerinin, siiphelinin uyusturucu madde alabilmek igin kendisinden istedigi
100 TL'ye iliskin oldugunu,

Savunmustur.
V. GEREKCE
A. Tlgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

Ayrintilant Yiuksek Genel Kurulun 20.03.2024 tarihli ve 318-130; 24.01.2024 tarihli ve
482-35 sayili igtihatlar ile diger mustakar kararlarinda agiklandig: iizere;

TCK’ya hakim olan ilke gergek i¢ctimadir. Bunun sonucu olarak, kag fiil varsa o kadar sug,
kac suc¢ varsa o kadar ceza soz konusu olacaktir. Nitekim bu husus Adalet Komisyonu
Raporu'nda da; "Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi, 'kag fiil varsa o kadar sug, kag
sug varsa o kadar ceza vardir' seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, suglarin i¢timai
bolumiinde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir sucla ilgili olarak ayr ayr
cezaya hikmedilecektir. Boylece verilen her bir ceza, bagimsizligim1 koruyacaktir." seklinde
ifade edilmistir. Bu kuralin istisnalarina TCK'nin suglarin i¢ctimai boluimiunde, 42 (bilesik
sug), 43 (zincirleme sug) ve 44. (fikri ictima) maddelerinde yer verilmistir.

Zincirleme sug, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 80. maddesinde; "Bir suc¢ islemek
kararinin icrasi cumlesinden olarak kanunun ayni hikmiunun bir kac defa ihlal edilmesi,
muhtelif zamanlarda vaki olsa bile bir su¢ sayilir. Fakat bundan dolay1 terettiip edecek ceza
altida birden yariya kadar artirilir." seklinde diizenlenmistir.

765 sayili TCK'nin 80. maddesinde zincirleme sucun varliginin kabulii bakimindan gerekli
birinci kosul; farkli zamanlarda islenmis olsalar dahi ortada birden ¢ok sugun olmasi, ikinci
kosul; bu suglarin kanunun ayni hiikkmuni ihlal etmesi ve nihayet ticinci kosul da; sug
isleme kararinda birlik bulunmasidir.

Buna karsin 5237 sayili TCK'nin 43. maddesinin ilk fikrasinda; "Bir su¢ isleme kararinin
icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hiukmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ucune kadar
artirihir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri,
ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan sucglarda da bu fikra hiitkmii uygulanir."
biciminde zincirleme suc diizenlemesine yer verilmis, ikinci fikrasinda; "Ayni sucun birden
fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikkmi uygulanir."
denilmek suretiyle ayni neviden fikri ictima kurumu hitkiim altina alinmis, Gguncu fikrasinda
ise; "Kasten oOldirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suclarinda bu madde hikimleri
uygulanmaz." diizenlemesi ile zincirleme su¢ ve ayni neviden fikri igtima hiikimlerinin
uygulanamayacagi suglar belirtilmistir.

TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasi uyarinca zincirleme su¢ hukimlerinin uygulanabilmesi
icin;

a- Ayni sucun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi,

b- Islenen suclarin magdurlarinin ayni kisi olmasi,

c- Bu suclarin ayni sug isleme karari altinda islenmesi gerekmektedir.

TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeden de anlasilacagi iizere, zincirleme sug
hitkiimlerinin uygulandigi hallerde aslinda islenmis birden fazla su¢ olmasina karsin, fail bu
suclarin her birinden ayr1 ayr cezalandirilmamakta, buna karsin bir sucgtan verilen ceza
belirli bir miktarda artirilmaktadir.
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Uyusmazlik konusuyla baglantisi nedeniyle fiil tekligi - fiil ¢oklugu konusu {iizerinde
durulmalidir. Malum oldugu tizere, dogal anlamda gercgeklestirilen her bedensel eylem, ayri
bir hareket olusturmakla birlikte hukuki anlamda tek olarak kabul edilebilmektedir. Buna
gore dogal anlamda filin tek oldugu her halde hukuki anlamda da fiilin tek oldugu
soylenebilirse de, dogal anlamda fiilin ¢ok oldugu her hadlde hukuki anlamda da fiilin ¢ok
oldugunu soylemek her zaman miumkin degildir. Bazen bir hareketler kimesi, hukuki
acidan tek bir fiil olarak kabul edilebilmektedir. Boyle bir durumda sug tipinin birden fazla
hareketle ihlal edilebilir olmasi hareketin hukuken tekligini etkilemeyecek ve dogal
hareketler hukuken tek olarak degerlendirilecektir. TCK'min 43. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen "tek bir fiil" ifadesi ile de fiil ya da hareketin dogal anlamda degil
hukuki anlamda tek oldugu kastedilmektedir. Cok sayidaki dogal fiilin, hukuki anlamda tek
olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig: hallerde ise birden fazla fiilden bahsetmek
gerekecektir. (CGK 25.10.2022 t.512-658 sayil ilami)

Fiil tekliginin belirlenmesi igin;

a) Tek iradi karar,

b) Tekrarlanan veya birbirini izleyen dogal anlamda birden fazla hareket,
c) Yer ve zaman bakimindan siki baglanti,

d) Tarafsiz gozlemci nazarinda hareketlerin tek bir fiil olarak gorulmesi,

Kriterlerine gore olaysal bir degerlendirme yapilmasi gerekir (CGK'nin 04.07.2022 tarihli ve
202-512 sayih ilam).

Ayn1 zaman - degisik zaman konusuna gelince, TCK'nin 43. maddesinin 1. fikrasinda
bulunan "degisik zamanlarda" ifadesinin sarahatine nazaran, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in suglarin farklh zamanlarda islenmesi gerektigi konusunda doktrin ve
uygulamada tam bir goris birligi bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak, ayni magdura, ayni
zamanda, ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda tek sucun olusacaginda tereddiit
yoktur. Bu halde zincirleme suc¢ hiikiimleri uygulanarak artirim yapilamayacak ancak bu
husus TCK'nin 61. maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesinde goz Onine
alinabilecektir.

Kanun'da ayni1 zaman ve degisik zaman kavramlar: konusunda agiklik bulunmadigindan ve
bu konuda onceden kesin saptamalarin yapilmasi miumkin olmadigindan, eylemlerin degisik
zamanlarda islenip islenmedigi de her somut olayin o0zelligi goz oOniine alinarak
belirlenmelidir.

Islenen suclar arasinda kisa zaman araliklarinin bulunmas: su¢ isleme kararinda birlik
olduguna; uzun zaman araliklarinin bulunmasi ise aksi yone karine teskil edebilmektedir.
Yine de suglar arasindaki zaman araliklarinin uzunlugu veya kisaligi, bu suclarin ayni sug
isleme karar altinda islendigini ya da islenmedigini her zaman gostermemektedir. Hukuki
veya fiili kesintiler oldugunda da farkli degerlendirmeler yapilmasi da ihtimal dahilindedir.
Ancak bu degerlendirmenin her olay bakimindan ayri ve diger sartlarin da dikkate alinmasi
suretiyle yapilmasi elzemdir.

Goruldigu lzere, zincirleme sucun olusumu igin islenen suclar arasinda ne kadar zaman
gecmesi gerektigi konusunda genel ve mutlak bir kural koymak miimkiin degildir. islendigi
zaman araliklarina bakilmaksizin sug, baslangicta alinan tek karara dayaniyorsa zincirleme
su¢ hukiimleri uygulama alani bulacak, islenen sug¢ failin yeni bir suc¢ isleme kararina
dayaniyorsa zincirleme suctan s6z edilemeyecektir.

Su halde;
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a. Sug tipine gore fiilden maksad, dogal anlamda degil ve fakat hukuki anlamda fiili ifade
eder. Hukuki anlamda fiil, dogal anlamda da tek bir fiile tekabiil edebilecegi gibi birden
fazlasini da igerebilir.

b. Aym1 zaman kavrami, biri birinden bagimsiz suclarin icra, olusma ve tamamlanma
unsurlar1 nazara alinarak degerlendirilecek bir kavramdir. Su¢ zamani, tek bir sucun
islenmesi siirecinde gecen siireyi ifade eder. Bu baglamda her biri bagimsiz, mistakil
suclarin, yek digerini miiteakiben islenmesi teselsiill kurumu bakimindan ayni zaman
kavrami kapsaminda degerlendirilemez.

c. Hukuki anlamda tek fiil, kural olarak ayni hukuki yarar hedef alip ayni/tek suca matuf,
icra tarz itibariyla ayni karar kapsaminda bir biitiinlik arz eden dogal fiilleri ifade ettigine
gore de; her biri bagimsiz, mistakil suglarin, yek digerini miiteakiben islenmesi halinde de
tek fiilden bahsedilemez.

d. Miiteakip sucglarin farkli magdurlara karsi islenmesi durumunda diger sartlarin da
gerceklesmesi halinde teselstl hitkiimlerinin uygulanmasi mimkiindir. Magduru belli bir
kisi olmayan suclarda da bu fikra (TCK madde 43/1) hukmu uygulanir.

Aciklanan nedenlerle, 6zellikle uyusturucu madde satma sucunun dogasinda birden fazla
kisiye verme fiilinin miindemic¢ oldugundan da bahsedilemeyecegine gore, birlikte gelen iki
ayr1 musteriye ayri ayr1 uyusturucu madde satan sanigin eyleminin; kisa da olsa birbirini
takip eden/miteakip zamanlarda iki kez gercgeklestirilmis olmasi ve her bir satisin, TCK'nin
188. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen uyusturucu madde ticareti yapma sugunu
mistakilen olusturdugunda suphe bulunmamas: karsisinda, farkhi kisilere miteakiben
yapilan satisin hukuki anlamda tek fiil kapsaminda miitalaa edilmesinin, benimsenen suc
teorisiyle bagdasmadigi sonucuna varilmalidir. Ayn1 mekanda ve kisa zaman dilimleri iginde,
birbirini takip eden, her biri ayrn kasitlarla islenmis, dis dinyada ayr1 ayr1 neticeleri bulunan
ve toplumu olusturan bireylerin saghgin ihlal eden iki ayr1 tamamlanmis suctan s6z etmek
gerekmektedir.

B. Somut Olayda Hukuki Degerlendirme

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ile Ozel Daire arasinda sanifa isnat edilen, olay yerinde
bulustugu ve uyusturucu madde kullanicisi olan iki kisi ile birlikte oldugu sirada uyusturucu
madde satma sugunun sabit oldugu konusunda herhangi bir uyusmazIlik ve bu kabulde dosya
icerigi itibariyla da herhangi bir isabetsizlik bulunmayan olayda;

Sanik tarafindan her biri bagimsiz nitelikte, hukuki anlamda tek bir fiil olarak kabul
edilemeyecek ve bir suc¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda islenmis
olan iki ayr1 uyusturucu madde ticareti yapma suguna konu eylemlerin, zincirleme sekilde
uyusturucu madde ticareti yapma suc¢unu olusturduklan ve sanik hakkinda TCK'min 43.
maddesinin 1. fikrasinin uygulanma kogullarinin bulundugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisine katilmayan yedi Ceza Genel Kurulu Uyesi; Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilign itirazinin kabuline karar verilmesi gerektigi disuncesiyle karsi oy
kullanmislardir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin, CMK'min 304/2-a maddesi uyarinca Ilk Derece Mahkemesine gonderilmek
iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE, 30.10.2025 tarihinde yapilan
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miizakerede oy cokluguyla karar verildi.
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