Yargitay Ceza Genel Kurulu E.2024/199 K.2026/28 (14.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2024/199 E. , 2026/28 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 8. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Asliye Ceza

SAYISI : 703-107

I. HUKUKI SUREC

Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugundan sanigin 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 245/1-5, 168/1, 62, 50/1-a ve 52/2-4. maddeleri uyarinca hapisten cevrilen
6.000 TL ve dogrudan verilen 100 TL adli para cezalarinin toplanarak 6.100 TL adli para
cezas1 ile cezalandirilmasina ve taksitlendirmeye iliskin Erdemli 1. Asliye Ceza
Mahkemesince 28.01.2016 tarih ve 703-107 say: ile verilen hitkkmiin, sanik ve Cumhuriyet
savcisi tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosyay: inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince
21.11.2023 tarih ve 9372-8823 sayi ile; "...Olusa uygun kabule gore; magdurun banka karti
ile ... ATM'sinden para cektikten sonra, kartim1 unutarak ayrildigi, magdurun kartim
unuttugunu fark eden sanigin, bu durumdan faydalanarak isleme devam edip magdurun
hesabinda bulunan paradan 500,00 TL cekerek uzaklasmasi seklinde gerceklesen eyleminin,
hitkkimden sonra 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6763
sayili Kanun'un 34 iincii maddesi ile degisik, 5271 sayili Kanun'un 253 iincii maddesi ve
maddeye eklenen fikraya gore, uzlastirma kapsamina alinan, 5237 sayili Kanun'un 141 inci
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen hirsizlik sugunu olusturdugu," isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmistir.

II. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 12.01.2024 tarih ve 291961 sayi ile; "...ATM {izerinden
gerceklestirilen eylemde bilisim sisteminin kullanildigi, paray: temsil eden veriler izerinde
yine bilisim sistemi kullanilmak suretiyle, sistem tlizerinde bir degisiklik yapilarak haksiz
cikar elde edildiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin kanitlanan eyleminde hirsizlik sugunun
nitelikli halinin olustugu," gorisiiyle itiraz yoluna basvurmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
8. Ceza Dairesince 20.03.2024 tarih, 159-2617 say1 ve oy c¢oklugu ile; itiraz nedeni yerinde
gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

III. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin eyleminin hukuki niteliginin belirlenmesine
iliskin olup eylemin TCK'nin 141/1. maddesinde dizenlenen hirsizik sugunu
olusturdugunun kabulii halinde dava zamanasiminin gerceklesip gerceklesmediginin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.

IV. GEREKCE

A. Tlgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Agiklamalar
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TCK'nin "Banka veya kredi kartlarinin kotiuye kullanilmasi" baglikli 245. maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

"Bagkasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele geciren veya
elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken Kkisinin
rizast olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar
saglarsa, ¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve besbin gline kadar adli para cezas: ile
cezalandirnlir."”,

Madde gerekcesinde de; "Madde, banka veya kredi kartlarinin hukuka aykiri olarak
kullanilmasi suretiyle bankalarin veya kredi sahiplerinin zarara sokulmasini, bu yolla ¢ikar
saglanmasini 6nlemek ve failleri cezalandirmak amaciyla kaleme alinmistir.

Banka karti, bankanin kurdugu sisteme hukuka uygun olarak girmeyi saglamaktadir. Bu
kart, saptanan ve kart sahibince bilinen bir numara marifetiyle, banka gorevlisinin yardimi
olmadan, kart sahibinin kendi hesabindan para ¢ekmesini saglamaktadir.

Kredi kartlan ise, banka ile kendisine kart verilen kisi arasinda yapilmis bir sozlesme
geregince, kisinin bankanin belirli kosullarla sagladig: kredi olana@ini kullanmasini saglayan
aractir.

Iste bu kartlarin kotiiye kullanilmalari, sz konusu maddede sug olarak tanimlanmistir.
Maddeye gore, asagidaki sekillerde gerceklestirilen hareketler bu sucu olusturmaktadir:

1. Baskasina ait bir baka veya kredi kartinin, her ne suretle olursa olsun ele gecirilmesinden
sonra, sahibinin rizasi bulunmaksizin kullanilmas: veya kullandirttirilmasi ve bu suretle
failin kendisine veya baskasina haksiz yarar saglamasi.

2. Aym fiilin, ayni1 kosullarla sahibine verilmesi gereken bir banka veya kredi kartinin bunu
elinde bulunduran kimse tarafindan kullanilmas: veya kullandirttirilmasi; soz gelimi kart
sahibine vermekle gorevli banka memurunun karti kendi veya baskasi yararina kullanmasi.

Aslinda hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiye kullanma ve sahtecilik suglarinin ratio
legis'lerinin timuni de iceren bu fiillerin, duraksamalar ve igtihat farkliliklarini 6nlemek
amaciyla, bagimsiz suc¢ haline getirilmeleri uygun gorilmustir..." acgiklamalarina yer
verilmistir.

Maddeye, 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayil1 Kanunla eklenen besinci fikranin gerekcesi ise su
sekildedir: "Maddenin birinci fikrasina giren fiillerle baskasina ait banka karti veya kredi
kartinin hukuka aykin olarak kullanilmasi suretiyle haksiz bir menfaat elde edilmis olmasi
halinde malvarligina karsi islenen suclara iliskin etkin pismanlik hiikimlerinin
uygulanmasina imkan tanimak suretiyle Anayasanin esitlik ilkesini guvence altina alan
10'uncu maddesine uygun bir diizenleme yapilmasi amag¢lanmigtir.”

Miilga 765 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 525/b-2 maddesi ise soyleydi: "Bilgileri otomatik
isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak kendisi veya baskasi lehine hukuka aykir1 yarar
saglayan kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve ikimilyon liradan yirmimilyon liraya
kadar agir para cezasi verilir."

1. Genel olarak

Banka veya kredi kartlarinin kotiye kullanilmasi sucgu, 5237 sayili TCK’'nin "Topluma Karsi
Suclar" baslikli ig¢inci kisminin, "Bilisim alaninda suglar" baslhikli onuncu boliminde
dizenlenmistir.

Ayrintilan Ceza Genel Kurulunun 11.12.2024 tarihli ve 202-405 sayil;; 21.06.2023 tarihli ve
305-369 sayili kararlarinda da aciklandig izere:
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765 sayili TCK'nin 525/b-2 maddesinin 14.06.1991 tarihinde yurirlige girmesiyle banka
veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi suretiyle haksiz ¢ikar saglanmasinin da is bu madde
kapsamina girip girmeyecegine iliskin tartismalara Ceza Genel Kurulunun 10.4.2001 tarihli
ve 30-57 sayili karari ile son verilmek istenmis, anilan normun banka veya kredi kartinin
kotiiye kullanilmas: suretiyle haksiz ¢ikar saglanmasini da kapsayacagi kabul edilmistir. Ne
var ki, bu kez de banka veya kredi kartinin ele gecirilis yontemine gore farkli suc tiplerinin
olusaca@i yoninde gerek uygulamada gerekse doktrinde farkli goriisler ortaya cikmistir.
Iste bunun iizerine 5237 sayili TCK'nin 245. maddesindeki diizenlemeyle is bu tartismalara
son verilmek istenmistir.

Sug, anilan Kanun'un Bilisim Alaninda Suclar bashikli Onuncu Boluimiinde, "Banka veya
kredi kartlarinin kotiye kullanilmasi" kenar basligi altinda diizenlenmis olsa da,
kotiiye/hukuka aykiri olarak kullanilan banka veya kredi kartlarinin "yarar saglamak" icin
birer belirleyici vasita islevi gordiiklerinde, su¢ konusunun ise malvarligi oldugunda siiphe
yoktur. Nitekim 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanunla eklenen besinci fikranin:
"Maddenin birinci fikrasina giren fiillerle baskasina ait banka karti veya kredi kartinin
hukuka aykir olarak kullanilmasi suretiyle haksiz bir menfaat elde edilmis olmasi halinde
malvarligina kars: islenen suclara iliskin etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina
imkan tanimak suretiyle Anayasanin esitlik ilkesini giivence altina alan 10'uncu maddesine
uygun bir diizenleme yapilmasi amaclanmistir." sekildeki gerekcesi de ulasilan bu neticeye
isaret etmektedir. Bu belirlemenin mantiki sonucu su olmalidir: TCK'nin, 245. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen sug, malvarligina karsi islenen sucglarin 6zel bir seklidir (Ceza
Genel Kurulunun 30.03.2010 tarihli ve 17-65 sayili karar).

Nitekim yukarnida yer verilen madde gerekcesinde de; "Aslinda hirsizlik, dolandiricilik,
guveni kotuye kullanma ve sahtecilik sucglarinin ratio legis’lerinin timunu de iceren bu
fiillerin, duraksamalar ve ictihat farkhiliklarini 6nlemek amaciyla, bagimsiz suc¢ haline
getirilmeleri uygun gorulmustir." denilerek, banka veya kredi kartlarinin hukuka aykiri
olarak kullanilmasi suretiyle haksiz ¢ikar saglanmasi halinde eylemin kural olarak TCK'nin
245. maddesinde diizenlenen sucu olusturacagina isaret olunmustur (Ceza Genel Kurulunun
11.12.2024 tarihli ve 202-405 sayili kararn).

Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, "her ne suretle olursa olsun" ele gecirmek veya
elinde bulundurmak fiillerinin kapsam ve sinirlar1 tahdit olunmadigindan su¢ birlesik ve
serbest hareketli bir suc tipidir. "Hileli davranislarla bir kimseyi aldatmak" da bu serbest
hareketlerden birisi olarak karsimiza gikabilir ancak bu hareket sugun unsuru degildir.

2. Normun korudugu hukuki deger

TCK'nin 245. maddesinde diizenlenen sug¢la korunan hukuki deger, madde gerekgesine
bakildiginda; banka veya kredi kartlarinin hukuka aykiri olarak kullanilmasi suretiyle
bankalarin veya kredi sahiplerinin zarara sokulmasini, bu yolla ¢ikar saglanmasini 6nlemek
olarak soylenebilir.

Ancak haksiz cikar saglama neticesini 6ngérmesi itibariyla mal varhigi degerlerini de
korumakla birlikte, kanunun sistematigindeki yeri, gerekcesi ve amaci birlikte
degerlendirildiginde; bankacilik sektoriine iliskin banka kartlar veya kredi kartlari ile karth
o0demeler sisteminin giivenli ve etkin calismasini saglamanin da amaclandigi agiktir.

Nitekim bu sugla korunan hukuki degere iliskin doktrinde; "Bu sugla korunan hukuki yarar
karma nitelik gostermektedir. Bir taraftan hirsizlik, dolandiricilik ve guveni kétiiye kullanma
gibi, malvarligi1 degerleri korunmaya calisilirken, diger taraftan sahtecilik gibi kamuya
duyulan giiven ve itibar korunmaktadir. Ayrica banka ve kredi kartlarinin kotiye
kullanilmasini 6nlemek suretiyle de, bu kartlarin ve dolayisiyla bilisim sisteminin saghkl ve
guvenli bir sekilde isleyisi saglanmaya calisilmaktadir." (Osman Yasar - Hasan Tahsin
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Gokcan - Mustafa Artug, Yorumlu - Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, 5. Cilt, Ankara 2014, s.
7337-7338), "So6z konusu sucgun/suclarin temel 6zelliginin bu su¢ ya da suglarin bilisim
sistemine karsi ya da bilisim sistemi ara¢ kilinmak suretiyle islendigi ifade edilmelidir. Bu
su¢/suclarin esasen bilisim alanmi vasita kilinmak suretiyle islendigi soéylenmelidir. Ote
yandan ticari yasamin ve bankacilik sisteminin giivenilirligini de bu sucgla korunan hukuki
yarar arasinda saymak mumkindur. Sonuc¢ olarak, m. 245’de diuzenlenen sug ile korunan
hukuki yarar karma bir nitelik arz etmekte bilisim sistemi ile islendiginden yasa koyucunun
sucun/suglarin diizenlenis yeri itibariyle tercihini bilisim alanm1 olarak kullandig:
séylenmelidir." (Veli Ozer Ozbek, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9,
Ozel Sayi, 2007, s. 1022-1023), "TCK m. 245/1 sucu ile birden fazla hukuki varlik veya
menfaat korunmaktadir. Bu hukuki varlik veya menfaatler bilisim sistemlerinin dizgiin
isleyisine iliskin toplumsal menfaat, kamu giuveni ve Kkisilere ait malvarligi menfaatleridir.
Kanun koyucu bu menfaatlerin hangisinin daha ustiin olacagini belirleyerek, s6z konusu
sucu kanun sistematiginde bir yere yerlestirecektir. Bu nedenledir ki TCK m. 245/1'deki
sucun kanun sistematigindeki yeri dikkate alindiginda, bu sucla korunan menfaat bilisim
sistemlerinin diizgiin islemesindeki topluma ait menfaattir." (Gines Okuyucu Ergun, "Banka
veya Kredi Kartlarinin Koétiiye Kullanilmasi”, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalarn Dergisi, 2013, C. 19, S. 2, s. 1067) seklinde goriislere yer
verilmistir.

3. Sugun maddi unsurlarindan biri olarak tipik fiil

Tipik fiil, baskasina ait bir banka veya kredi kartinin, herhangi bir suretle ele gecirilmesi ile
ele gecirilen ya da elde bulundurulan is bu kartlarin, kart sahibinin veya kart hamilinin
rizasi olmaksizin kullanilarak veya kullandirilarak haksiz yarar saglanmasidir.

TCK’'nin 245. maddesinde diizenlenen sucun olusabilmesi igin su sartlarin birlikte
gerceklesmesi gerekir:

a) Bagkasina ait banka veya kredi kartinin her ne suretle olursa olsun ele gecirilmesi veya
elde bulundurulmas;i,

b) Kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin kartin
kullanilmasi veya kullandirilmasi,

c¢) Failin bu kullanim sonucunda kendisine veya bir baskasina yarar saglamasi.

Sucun gerceklesebilmesi icin Oncelikle banka veya kredi kartinin fail tarafindan ele
gecirilmesi veya elde bulunduruluyor olmas: gerekir. Ele gecirmek veya elde bulundurmak,
"her ne suretle olursa olsun" gerceklesebilir, bunun tarzi icrasinin bir onemi yoktur.
Calinmis da olabilir, bulunmus da. Hatta kartin ATM'ye sanik tarafindan takilmasi da
gerekmez (Yargitay 8. Ceza Dairesinin 16.06.2016 tarihli ve 5303-8057 sayili karari).

Ancak tek basina bu hareketlerin yapilmasi sucun fiil unsurunun gerceklesmesi icin yeterli
degildir. Bunun akabinde failin karti kullanarak ya da kullandirtarak kendisine veya bir
baskasina haksiz bir yarar saglamasi gerekmektedir.

Baskasina ait banka kartinin her ne suretle olursa olsun ele gecirilmesi veya elde
bulundurulmasi unsurunun gercgeklesebilmesi igin de, failin kart {izerinde fiili hakimiyet
kurmasi, yani magdurun kart uzerindeki zilyetliginin sona ermesi gerekmektedir. Bu
nedenle kart hamilinin de ATM basinda, failin yaninda bulundugu halde banka veya kredi
kartlar1 kullanilarak para cekilip haksiz kazan¢ saglandiginda, "magdurun kart tizerindeki
zilyetligi devam ettigi icin" bu su¢ olusmayacaktir (Ceza Genel Kurulunun 19.11.2025 tarihli
ve 500-485 sayili karari).
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Anilan fikrada karti1 kullanan veya kullandirtan kisinin kendisine veya baskasina hukuka
aykir1 bir yarar saglamis olmasi sartina yer verilmis ise de magdurun zarar gérmesi hususu
unsur olarak belirtilmemistir. Dolayisiyla sucun olusumu i¢in magdurun bir zarar gormesi
gerekmemektedir.

5464 sayili Kanun’'un tanimlarla ilgili iigiincii maddesine gore: banka karti; "Mevduat hesabi
veya 0zel cari hesaplarin kullanimi dahil bankacilik hizmetlerinden yararlanmay: saglayan
kart1", kredi karti; "nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi1 veya nakit gekme
olanag@i saglayan basili karti veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasini”, kart hamili ise;
"Banka kart1 veya kredi kart1 hizmetlerinden yararlanan gercek veya tiizel kisiyi" ifade eder.

Banka kartinin milkiyet hakki bankaya, kullanim hakk: ise kart hamiline aittir. Banka
kartina sahip olabilmek icin kart hamilinin oncelikle bankada bir mevduat hesabinin veya
0zel cari hesabinin bulunmasi gerekli olup bu kart, kart hamilinin ATM uzerinden kendi
hesabina ulasmasini, hesabindan para ¢ekmesini, havale ve diger bankacilik islemlerini
yapmasini saglamaktadir (... Seker, Elektronik Odeme Sistemleri, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:10, Say1: 20, Giiz 2011, s. 60-61).

Bu duruma gore banka kartini kullanmak, kart hamilinin ATM uzerinden kendi hesabina
ulasmasini, hesabindan para gekmesini, havale ve diger bankacilik islemlerini yapmasini
ifade etmektedir.

Kredi kart1 ise, bankalar ve kart ¢ikarmaya yetkili kuruluslarin miusterilerine belirli limitler
dahilinde actiklar: krediler ile nakit kullanmaksizin mal veya hizmet alimi veya nakit kredi
cekme olanagi saglamak icin verdikleri 6deme aracidir. Kredi kartinin mal ve hizmet alimi
igin kullanilmasi halinde, kredi kartini ¢ikaran banka veya kurum, kart hamili ve uye is
yerinden olusan ug¢ taraf bulunmaktadir. Kart hamili, anlasmal: is yerinden mal veya hizmet
seklindeki gereksinimlerini karsilarken, bedeli nakden degil ilgili satis belgesini imzalayarak
ya da sifresini girerek 6demis sayilir. Buna karsilik satici ise sattigi mal ve hizmetin bedelini,
kredi kartini ¢cikaran kurumdan tahsil eder. Hamil de anlasma kosullarina uygun olarak mal
veya hizmet bedelini daha sonra karti cikaran kurum veya bankaya odeyerek kart
sistemindeki islem akisini tamamlamaktadir (Ceza Genel Kurulunun 22.01.2025 tarihli
461-35 sayih kararn).

4. Benzer diuzenlemeler ile iliskisi ve igtima sorunu

Uyusmazlik konusu ile ilgili oldugu o6lgiide, basit hirsizlik, bilisim sistemlerinin kullanilmasi
suretiyle hirsizlik ve baskasina ait banka veya kredi kartlarinin izinsiz kullanilmasi suretiyle
yarar saglama suclarn arasindaki iliski ve ictima sorununa deginilmesinde yarar
bulunmaktadir.

Hirsizlik sucunu dizenleyen TCK'nin 141. maddesi soOyledir; "Zilyedinin rizasi olmadan
baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla
bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.". S6z konusu
sucun "bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle" islenmesi hali ise ayni Kanun'un 142.
maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendinde nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Hirsizlik sucu; baskasina ait tasinabilir bir mali sahibinin (zilyedinin) rizasi olmaksizin
faydalanmak kasti ile bulundugu yerden almaktir. TCK'nin 142. maddesinin ikinci fikrasinin
(e) bendinde hirsizlik sucunun bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenmesi nitelikli
hal olarak yaptirima baglanmastir.

TCK'nin 243.maddesinin gerekcesinde "bilisim sistemleri"; verileri toplayip yerlestirdikten
sonra bunlar1 otomatik islemlere tabi tutma olanagi veren manyetik sistemler olarak
tamimlanmaktadir. Zikredilen gerekcgeye gore, sistem icindeki buitiin soyut unsurlarin, "veri"
teriminin kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
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Veri, Avrupa Konseyi Siber Suc¢ Sozlesmesi'nin birinci maddesinde "Bir bilgisayar sisteminin
belli bir islevi yerine getirmesini saglayan yazilimlar da dahil olmak iizere, bir bilgisayar
sisteminde islenmeye uygun nitelikteki her tirlii bilgi", 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'un tanimlar baslikli ikinci maddesinde ise "Bilgisayar tarafindan tizerinde
islem yapilabilen her tiurli deger" seklinde tanimlanmistir (Ceza Genel Kurulunun
25.11.2014 tarihli ve 448-524 sayil karari).

Bu durumda hirsizlik; bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutan manyetik sistemler
izerinden icra edildiginde TCK'nin 142. maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendindeki nitelikli
halden bahsetmek gerekecektir. Fail bilisim sistemlerinin kullanilmasi1 suretiyle hirsizlik
suglarini, bilisim sisteminde ekonomik deger tasiyan menkul mallar1 temsil eden ve bir
baska yere aktarilmasi ya da sistem kullanilarak alinmasi mumkin olan verileri yer
degistirerek veya ekonomik degeri dogrudan hakimiyet alanina almak suretiyle
gerceklestirmektedir.

Mevzubahis nitelikli halin olusmasi i¢in, bilisim sistemlerinin kullanilmasi zorunlu gorilmus
ise de hangi suretle kullanilmasi gerektigine dair bir belirleme ve sinirlama yapilmis
degildir. Bu yoniiyle sug, serbest hareketli bir su¢ gérinimi sergilemektedir.

Her haliikarda, bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik eylemlerinde de hirsizlik
sucunun tim unsurlarinin gerceklesmesi aranmalidir. Bu anlamda zilyedin rizasinin
bulunmamasi ve malin yarar saglamak amaciyla alinmasi unsurlarinin yaninda, taginir malin
bulundugu yerden alinmasi unsurunun da gerceklesmesi gerekir. Ne var ki, suc¢ bilisim
sistemlerinin kullanilmas1 suretiyle islendiginde, is bu unsurlarin da bilisim sisteminin
kavram ve isleyis mantigi baglaminda yorumlanmas: zaruret arz eder. Ezciimle, bilisim
sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenen hirsizlik sucglarinda alma eylemi, zilyedin
tasarrufu altinda bulunan tasinir malin bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle failin veya
ucluncu bir kisinin zilyetligine gecirilmesi suretiyle gerceklesmis olacaktir. Zilyetlige
gecirme, veri transferi seklinde olabilecegi gibi ekonomik degerin/paranin sistemden fiziken
alinmasi suretiyle de gercgeklesebilir. Burada zorunlu, belirleyici ve yeterli olan husus,
bilisim sistemlerinin herhangi bir sekilde kullanilmasidir.

Veri transferi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasinin yararina haksiz bir cikar
saglamasi, baska bir su¢ olusturmamasi hélinde, TCK'nin 244/4. maddesinde diizenlenen
sucgu olusturur. Goruldugiu gibi, veri transferi bu sugun unsuru olarak Ongorilmiistir.
TCK'nin 142/2-e maddesinde yaptirima baglanan sucun olugmasi i¢in veri transferi zorunlu
bir unsur degildir ve 142/2-e maddesindeki sugun olustugu hallerde tali norm niteligindeki
244/4. maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmaz.

Mamafih, gerek uygulamada (Ceza Genel Kurulunun 25.11.2014 tarihli ve 448-524;
19.11.2025 tarihli ve 500-485; 21.06.2023 tarihli ve 305-369; 04.10.2022 tarihli ve 152-605
sayil1) gerekse doktrinde veri transferi ve su¢ konusuna fiziki temasin suc vasfi belirlemede
birer kriter olarak kullanildign da vakiadir. Nitekim Diilger'e gore, bilisim sistemlerinin
kullanilmasi suretiyle hirsizlik sucunda, sucun temel seklinde oldugu gibi tasinir malin
zilyedinin hakimiyet alanindan ¢ikmasi gerekmektedir. Ancak bu durumda alma hareketi
fiziksel olarak degil, sanal ortamda gerceklesmektedir (Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclari
ve Internet Iletisim Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, 7. Baski, s. 470-471).

Oysa, verilerin yer degistirilmesi suretiyle haksiz ¢ikar saglanan durumlarda da bilisim
sistemlerinin kullanildiginda tereddiit bulunmamakta ise de, sistemin kullanildiginin kabula
icin mutlaka veri transferinin gerceklestirilmesi gerekmez. Keza maddenin sarahati ve
kapsaminin, bilisim sistemi kullanilsa dahi saglanan haksiz ¢ikar konusuna fiziki temasta
bulunulup bulunulmamasini su¢ vasfinin belirlenmesi bakimindan bir unsur olarak
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ongormedigi de tartismadan varestedir.

Bu suc tipine uyan ve uygulamada en ¢ok karsilasilan eylem, kisilerin internet bankacilik
sifrelerinin bir sekilde ogrenilip internet tizerinden bu sifre kullanilmak suretiyle ilgilinin
banka hesabindaki paralari temsil eden verilerin, failin kontroliindeki bagka bir hesaba
aktarilarak, veriler lizerinden islem goren suca konu paranin buradan cekilmesi seklindeki
eylemler olup Ceza Genel Kurulunun 17.11.2009 tarihli ve 193-268 sayil1 kararinda da
belirtilen surette gerceklestirilen eylemlerin bilisim sistemlerinin kullanilmas1 suretiyle
hirsizlik sugunu olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Su hale gore; baskasina ait ve bir sekilde ele gecirilen banka veya kredi kartinin, kart
hamilinin rizasi olmaksizin kullanilmasi suretiyle haksiz yarar saglanan durumlarda, bilisim
sistemlerinin de kullanilmig olacaginda tereddiit yasanmamalidir. TCK'nin, 245. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen sug, malvarligina karsi islenen suclarin 6zel bir seklidir (Ceza
Genel Kurulunun 30.03.2010 tarihli ve 17-65 sayili karar1). Nitekim madde gerekgesinde de,
banka veya kredi kartlarinin hukuka aykinn olarak kullanilmasi suretiyle haksiz c¢ikar
saglanmas1 halinde eylemin kural olarak TCK'min 245. maddesinde diizenlenen sugu
olusturacagina isaret olunmustur (Ceza Genel Kurulunun 11.12.2024 tarihli ve 202-405
sayili karari). TCK'nmin 158/1-f maddesinde, "bilisim sistemlerinin, banka veya kredi
kurumlarinin arac¢ olarak kullanilmasi suretiyle" dolandiricilik sucunun, 142. maddesinin
ikinci fikrasinin (e) bendinde, "bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle" hirsizlik sugcunun
dizenlendigi yerde ayrica 245. maddesine de yer verilmesi, anilan maddenin korudugu
hukuki deger, kanun sistematigindeki yeri ve gerekcesindeki aciklamalar birlikte
degerlendirildiginde ayni sonuca ulasilacaktir.

Doktrin de aymi dusincededir; "TCK'nin 245. maddesinin birinci fikrasinin dizenlenen
sucun 'banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde
bulunduran kimse' denilerek, miilga TCK'nin 525/b-2 maddesindeki sug ile 5 03... .maddeleri
arasinda bas gosteren uygulama ve ictima sorunlar1 giderilmek istenmistir." (Murat Volkan
Diilger, Bilisim Sugclar ve Internet iletisim Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2023, 10. Basi,
s. 443).

Ote yandan, tek fiille birden fazla ceza normunun ihlali halinde, bu normlar arasindaki
ictima sorunu ya farkl neviden fikri ictima hukiimlerinin uygulanmasiyla ya da gorunuste
ictima ilkesi cercevesinde ¢oziime kavusturulabilecektir.

Farkli neviden fikri igtima TCK'min 44. maddesinde; "Isledigi bir fiil ile birden fazla farklh
sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren suctan dolayi
cezalandinlir." seklinde diizenlenmis olup bu hikmin uygulanabilmesi i¢in islenen bir fiille
birden fazla farkli sucun olusmasi gerekmektedir.

Kanun vazu, isledigi bir fiille birden fazla farkli sucu isleyen failin, fiilinin tek olmasi
nedeniyle en agir ceza ile cezalandirilmasini yeterli gormiis, bu sekilde non bis in idem
kurali geregince bir fiilden dolay1 kisinin birden fazla cezalandirilmasinin da oOniine
gecilmesini amacglamis, erime sistemini benimsemek suretiyle, bu suclardan en agir cezayi
gerektiren suctan dolayi ceza verilmesi ile yetinilmesini tercih etmistir.

Gorluniiste ictima ise ¢esitli normlarin ayni fiille ilgili gorinmelerine ragmen aslinda
bunlardan yalniz birinin uygulanabilmesidir (Kayihan igel, Suclarn i¢timai, Istanbul, 1972,
s. 167). Goruniuste ictima, kanunda diizenlenmemistir ancak ceza normlarinin birbirleriyle
olan iliskisi ve bunlarin yorumundan aym fiille ilgili gorilen cesitli normlardan sadece
birinin uygulanabilecegi sonucuna varmak miumkin oldugundan, kanun koyucunun
goruniiste ictima sekillerine yer vermesi gerekmemektedir (Mahmut Koca-ilhan Uziilmez,
Turk Ceza Hukuku Genel Hitkimler, Seckin Yayinevi, Ankara Eylil 2015, 8. Basi, s. 519).
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Fikri igtima ve goriintiste ictimanin ortak 6zelligi tek ve ayni fiilin bulunmasidir. Ancak fikri
ictima hiikmiiniin uygulanabilmesi igin goriiniste ictima hallerinden birinin bulunmamasi
gerekmektedir. Bu nedenle, tek fiille ilgili suc tipleri arasinda oncelikle goruntuste ictima
iliskisinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekli olup goriuniste ictima iliskisinin
bulunmasi, fikri i¢ctima hikmiunin uygulanmasina engel teskil eder. Fikri ictimanin
goriniiste ictimadan en 6nemli farki, fikri ictima héalinde sebebiyet verilen suc tiplerine
iliskin normlarin hepsinin uygulanabilmesine karsilik goriuniste ictimada normlardan
sadece birinin uygulanabilir olmasidir. Baska bir deyisle, goriiniiste i¢ctima halinde gercekte
sadece bir norm ihlal edilmekte olup diger normlarin ihlali sadece gorunustedir. Clunki; sug
tiplerine iliskin normlarin hepsi fiilin haksizlik muhtevasin1 timu ile kapsamakla beraber
gercekte uygulanacak olan norm, haksizhik muhtevasi itibar1 ile diger normlar1 da
tuketmekte, tim normlar haksizlik iliskisi bakimindan tamamen ortusmektedir. Dolayisiyla
normlardan sadece biri gercekte uygulanma kabiliyetine sahiptir (Neslihan Gokturk, Fikri
Ictima, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 73-74).

Diger taraftan, uyusmazlik konusu ile ilgisi nedeniyle goriiniiste ictima hallerinde hangi
normun uygulanmasi gerektigi bakimindan 6zel normun 6nceligi ilkesi 6nem arz etmektedir.
Zira genel norm ile ayni hukuki yarari koruyan 6zel norm, genel normun tim unsurlarini
tasimakla birlikte onda yer almayan bazi 0zel unsurlari da icermekte; bu durumda 06zel
normun Onceligi ilkesi uyarinca somut olaya genel norm degil, 6zel norm uygulanmaktadir.

Bu nedenlerle samigin eylemi, nitelikli hirsizlik sugunu diizenleyen TCK'min 142/2-e
maddesine goriiniiste miimas bulunsa da 0zel norm olan 245/1. maddesi geregince
cezalandirilmasi gerekir.

B. Hukuki Nitelendirme

Yerel Mahkemece, 22.07.2014 tarihinde magdurun ...’a ait bankamatige gelerek banka
kartimi takip sifresini girdikten sonra saat 15.23’te 150 TL ¢ektigi, cihazin galisma sistemi
geregi islemi sonlandirip kartini almasi gerekirken bunu yapmayip banka kartim1 cihazda
unutarak ayrildigi, kisa siire sonra ayni bankamatige gelen sanigin kartin cihaz icinde
kaldigin1 ve hesabin acik vaziyette oldugunu fark ederek isleme devam edip saat 15.24’te
500 TL cektigi, ardindan paray: alarak olay yerinden uzaklastigi kabul edilen ve bu konuda
Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda uyusmazlik bulunmayan olayda;

Kartim1 cihazda (ATM) unutarak hesabini da acik vaziyette birakip bankamatikten ayrilan
magdurun banka karti iizerindeki fiili hakimiyeti/zilyetligi sona ereceginden, hem bilisim
sistemini hem de ele gecirdigi magdura ait banka kartini rizasi olmaksizin kullanarak
magdurun hesabindan para cekmek suretiyle kendisine yarar saglayan sanigin eyleminin;
hirsizlik suguna (TCK madde 142/2-e) nazaran 6zel norm niteliginde olan ve TCK'nin 245/1.
maddesinde diizenlenen banka kartinin koétuye kullanilmasi sucunu olusturdugu kabul
edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin deg@isik gerekge ile kabuliine karar
verilmelidir.

Cogunluk goriisine katilmayan dort Ceza Genel Kurulu Uyesi; samgin eyleminin banka
kartinin kotiiye kullanilmasi sugunu olusturmayacag: goriusuyle kars: oy kullanmiglardir.

V. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilign itirazinin degisik gerekce ile KABULUNE,

2- Yargitay 8. Ceza Dairesinin 21.11.2023 tarihli ve 9372-8823 sayili bozma kararinin
KALDIRILMASINA,
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3- Dosyanin, uygulamanin denetlenmesi i¢in Yargitay 8. Ceza Dairesine gonderilmek uzere
Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE, 14.01.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy
cokluguyla karar verildi.
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